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Der Gegenstand dieser Einleitung und des vorliegenden Themenheftes der Prager 
brücken ist die deutschsprachige Exilliteratur in und aus Prag im 20. Jahrhundert. In 
den folgenden Beiträgen werden vor allem die Exilgeschichten und die Exilwerke 
von Autoren der Moderne, nämlich von Hermann Grab, Louis Fürnberg, Alice Rüh-
le-Gerstel, Hans Natonek, Ernst Křenek, Justin Steinfeld, Johannes Urzidil und Max 
Brod, besprochen, und außerdem die Schreibstrategien von Autorinnen, die nach dem 
Prager Frühling 1968 emigrierten, wie Libuše Moniková, Irena Brežná oder Blanka 
Kubešová, vorgestellt.

Das Thema des Exils und der Emigration besitzt dabei seine besondere Aktualität. 
Die Konfrontation demokratisch-offener und autokratisch-geschlossener Gesell-
schaftssysteme stellt einen entscheidenden Brennpunkt der aktuellen politischen 
Realität und Diskussion in und zwischen den Ländern dar (Applebaum 2024). In der 
Folge hiervon erscheinen Themen wie Exil, politische Verfolgung und Migration als 
Leitmotive in den heutigen Informationsmedien. Auch in Form von populärwissen-
schaftlichen Büchern erweckt das Thema Exil großes Interesse, wie sich etwa mit 
Hinweis auf Uwe Wittstocks Bestseller Februar 1933: Der Winter der Literatur (2021) 
und Marseille 1940 (2024) belegen ließe.

Die Beschäftigung mit dem Thema Exil hat also einen starken Gegenwartsbezug, 
wenn wir die aktuelle politische Lage berücksichtigen. Sie ist darüber hinaus von be-
sonderem Interesse für alle diejenigen, die in der Krise der Moderne, der Entdeckung 
der ‚transzendentalen Obdachlosigkeit‘ (Georg Lukács), keine überwundene Epoche 
sehen, sondern trotz aller postmoderner Denkanstöße und Neuansätze einen gleich-
bleibenden geistigen Horizont unserer Zeit. Das Exil ist eine Erfahrung, in der sich die 
Krise der Moderne nicht nur fiktional, sondern faktual, nicht nur ideell, sondern ‚real 
existierend‘ manifestiert. In diesem Sinne spricht Doerte Bischoff im vorliegenden 
Themenheft davon, dass die Conditio der Moderne sich im Exil zugespitzt zeige, ins-
besondere in Prag, das schon zu Zeiten der Habsburgermonarchie eine exemplarische 
Bedeutung für die dringendsten Fragen der Epoche (Wertezerfall, Nationalitätenkon-
flikt, soziale Spannungen, Herrschaft der Bürokratie) besessen habe.

1. POLITISCHER KONTEXT UND EXILSITUATION 
IN DER ČSR BIS 1939

Mit einer Ausnahme (dem Beitrag von Lucie Antošíková, der sich dem tschechoslo-
wakischen Exil nach 1968 widmet) besteht der zeitliche Bezugsrahmen der Beiträge 
dieses Sammelbandes in den 1930er und 1940er Jahren des 20. Jahrhunderts. Aufgrund 
der Verfolgung durch die Nationalsozialisten flohen in den 1930er Jahren etwa 360.000 
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Menschen aus Deutschland (ca. 0,5% der Gesamtbevölkerung), später dann um die 
140.000 Menschen aus Österreich (ca. 2%), 80–90% dieser Personen waren jüdischer 
Herkunft (Benz 1998). Sie flohen zwischen 1933 und 1945 (jeweils in Größenordnungen 
zwischen 120.000 und 50.000 Personen) in die USA, nach Frankreich, Portugal, Italien, 
Großbritannien, Palästina oder Jugoslawien (de.statista.com [über Exilländer]), wei-
ter dann auch in andere, etwa südamerikanische Länder wie Brasilien, Argentinien, 
Bolivien, die ebenfalls Zehntausende von Flüchtlingen aufnahmen. Neben den Zahlen 
dieser Länder nehmen sich diejenigen für die Tschechoslowakei eher bescheiden aus. 
In den 1930er Jahren war die ‚Insel der Demokratie im Herzen Europas‘ ein erster 
Anlaufort des Exils, eine ‚Drehscheibe‘, für etwa 20.000 Flüchtige, „von denen [aller-
dings] selten mehr als 2.000 im Land blieben“ (Becher 2017: 236). Trotzdem spielt die 
Tschechoslowakei und besonders Prag in der Geschichte des deutschsprachigen Exils 
der 1930er Jahre eine durchaus wichtige Rolle, insbesondere wenn man die speziellere 
Frage nach dem künstlerischen und politischen Exil stellt. Bis zur endgültigen Zer-
schlagung und Besetzung der Tschechoslowakei am 15. März 1939 bot dieser Staat mit 
seiner langen, vergleichsweise durchlässigen Grenze zu Deutschland (die sich auch 
zum Einschleusen von politischem Informations- und Propagandamaterial nutzen 
ließ), seiner deutschen intellektuellen Infrastruktur (die Künstlern ein deutschspra-
chiges öffentliches Forum durch Verlage, Zeitschriften, Zeitungen, Theater, Galerien 
und Lesehallen bot) und seiner relativ großen Aufnahmebereitschaft (mit verschiede-
nen zivilgesellschaftlichen, künstlerischen und parteipolitischen Hilfskomitees) eine 
erste Zuflucht, Bleibestätte und teilweise – wenn auch mit Einschränkungen – einen 
Gestaltungsraum für politische Aktivisten (die deutsche Sozialdemokratie hatte bis 
Mai 1938 ihre Exil-Zentrale in Prag) und Künstler, insbesondere auch solche, die 
politisch links orientiert waren (Röder 1992: 21; Hyršlová 1992; Heumos 1998: Sp. 411).

Es gab freilich auch Schattenseiten des Prager Exils, und diese Schatten wurden 
mit der Zeit länger. Dies betont besonders die neuere Forschung, wenn man etwa 
die Überblicksdarstellungen von Hyršlová (1992) mit denen neueren Datums von 
Čapková (2015) oder Becher (2017) miteinander vergleicht. Čápková (2015) betont in 
ihrer Untersuchung, dass es einen großen Unterschied in den Lebensverhältnissen 
zwischen prominenten Vertretern des Exils (von hohen Parteifunktionären und 
renommierten Künstlern) und den gewöhnlichen, oft mittellosen Flüchtlingen gab, 
besonders, was die sich im Laufe der 1930er Jahre noch verschlechternden wirtschaft-
lichen Bedingungen und die staatliche Unterstützung betraf.1 Dies ist teilweise auch 
nachzulesen bei den Autoren selbst und in den Werken, die zum Korpus dieses Sam-
melbandes gehören und die die Exilerfahrung in Prag zum expliziten Gegenstand 
ihrer fiktionalen Darstellung machen. So bemerkt etwa Hanna Last, die Protagonistin 
in Alice Rühle-Gerstels Roman Der Umbruch (1984), die allmähliche Verschlechterung 
der Lage der Emigranten paradoxerweise gerade, nachdem sie eine Verlängerung ihrer 
Aufenthaltsbewilligung erhalten hatte: „Da sieht man’s. Man gibt den Emigranten 
jetzt nur noch halbjährige Verlängerungen. Noch dazu datieren sie die Erlaubnis von 
dem Tag ab, wo meine alte Bewilligung abgelaufen ist. Na ja, natürlich. Immer kürzer 

1	 Die Tschechoslowakei war hier allerdings kein Sonderfall. Man vergleiche etwa die allgemeine Fest-
stellung von Alexander Stephan (1998: 36): „Wie in allen Ländern waren auch in den USA Licht und 
Schatten für das künstlerische und intellektuelle Exil deutlich verteilt.“
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werden die Fristen.“ (Rühle-Gerstel 2022: 284) Und vollends deprimierend erschien 
dann die Zeit nach dem Münchner Abkommen vom September 1938 und noch vor 
dem deutschen Einmarsch in Prag im März 1939, wenn Max Brod in seiner Autobio-
graphie Streitbares Leben urteilt:

„das geistige Klima der sogenannten ‚zweiten‘ tschechischen Republik, die mit dem 
Pakt von München begann, schien uns, die wir an Freiheit gewöhnt waren, un-
erträglich – es kamen jetzt die reaktionärsten Schichten zur Herrschaft, und der 
Freisinn, der in der ersten Republik (wenn auch nicht durchwegs, wenn manchmal 
nur oberflächlich) den Staat gelenkt hatte, rauchte rasch aus.“ (Brod 1960: 267)

Zusammenfassend kann damit in Bezug auf den Exilort Prag und den Exilstaat Tsche-
choslowakei davon gesprochen werden, dass es bei den „komplizierten Verhältnissen 
[im] Land“ „keine verbindliche asylpolitische Konzeption“ gab (Becher 2017: 235). 
Während besonders in den ersten Jahren bei der tschechischen und auch deutschen 
Bevölkerung, bei der politischen Linken und der Burgpartei (Masaryk, Beneš) eine 
tendenzielle, wenn auch eingeschränkte Sympathie für die Emigranten vorherrschen 
mochte, verschoben sich die Verhältnisse zum Teil, aber auch nicht vollends,2 unter 
dem Eindruck der zunehmenden Konsolidierung des nationalsozialistischen Deutsch-
lands und der anhaltenden Belastung durch die (Welt-)Wirtschaftskrise wie auch 
aus innenpolitischen Gründen besonders im Spektrum der politischen Rechten. Dies 
geschah teils aus opportunistischen Motiven (man wollte das nationalsozialistische 
Deutschland nicht provozieren), teils auch aus ideologischen Bestrebungen (denn 
es gab auch in der Tschechoslowakei faschistische und antisemitische Strömungen).

Die soweit skizzierte Dynamik der äußeren Bedingungen am Exilort Prag fand ihre 
Entsprechung in den oft sehr verschiedenen – ebenfalls dynamisch sich entwickeln-
den – Biographien der Exilanten, die in den Beiträgen dieses Bandes in Gänze, in Aus-
schnitten oder auch nur unter bestimmten Aspekten in den Blick genommen werden.

2. FLUCHTWEGE UND FLUCHTGESCHICHTEN AUS PRAG

Die Auswahl der in diesem Heft behandelten Autoren begründet sich durch das be-
sondere Forschungsinteresse der Beitragenden. Das Heft besitzt damit in keiner Weise 
den Anspruch einer systematischen Monographie. Die einzelnen Fluchtgeschichten 
hatten alle ihren individuellen Verlauf. Trotzdem kann in der Zusammenschau des 
Erforschten und auch im Seitenblick auf weitere Vertreter der Prager deutschen 
Literatur Allgemeingültiges festgestellt werden.

Peter Becher unterscheidet in seiner Darstellung des tschechoslowakischen Exils 
der 1930er Jahre vier Gruppen von Flüchtlingen nach dem Anfang ihrer Flucht in zeit-
licher und räumlicher Hinsicht (Becher 2017: 236): 1. Die Emigranten aus Deutschland 
ab 1933, 2. Die Remigranten aus Deutschland ab 1933, 3. Die Emigranten aus Österreich 
ab 1938 und 4. Die Emigranten aus der Tschechoslowakei spätestens ab 1939. Im Hin-

2	 Hyršlová dokumentiert z. B. überzeugend noch für das Jahr 1937 den Widerstand der Mehrheitsbevöl-
kerung gegen politische Bestrebungen des Innenministeriums (Minister Černý), die Emigranten im 
Gebiet der Böhmisch-Mährischen Höhe zu konzentrieren (Hyršlová 1992: 35–37).
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blick auf die in diesem Sammelband behandelten Autoren gehört zur ersten Gruppe 
der aus Hamburg stammende Justin Steinfeld, der bis zum Münchner Abkommen 
1938 als Redakteur in Prag gewirkt hatte und dann nach England weiteremigrierte. 
Zur zweiten Gruppe lassen sich Louis Fürnberg, Alice Rühle-Gerstel und Hans Nato-
nek zählen, und Entsprechendes würde auch für Egon Erwin Kisch, Grete Reinerová, 
Ernst Weiss oder F. C. Weißkopf gelten. Der dritten Gruppe wären z. B. (die im Heft 
nicht behandelten) Franz Werfel und Leo Perutz zuzuordnen, die ihren Weg allerdings 
nicht über Prag, sondern direkt in ein Drittland nahmen. Die vierte Gruppe ist durch 
Hermann Grab, Johannes Urzidil und Max Brod vertreten, und auch durch Ludwig 
Winder, der in den Beiträgen gelegentlich Erwähnung findet.

Alle behandelten Prager Literaten, die ins Exil gingen, hatten einen jüdischen 
Familienhintergrund (nur der von den Nationalsozialisten als ‚Kulturbolschewist‘ 
verunglimpfte Křenek würde hier eine Ausnahme bilden. Er kann allerdings auch nur 
sehr bedingt zur Prager Literatur gezählt werden). Die Flucht der Autoren war also 
primär durch die ‚rassische‘ Verfolgung motiviert, der sie ausgesetzt waren. Einige 
von ihnen waren außerdem politisch gegen den Nationalsozialismus engagiert, teils 
als Vertreter der kommunistischen Partei oder radikalen Linken (Fürnberg, Rühle-
Gerstel; Gleiches gilt auch für Kisch und Weißkopf), teils als Fürsprecher einer eher 
(links-)liberalen Politik (Steinfeld, Brod). Bei politisch gegen die Nazis aktiven Autoren 
war die Gefahr einer sofortigen Inhaftierung besonders groß.

Die Flucht endete für die behandelten und andere Autoren der Prager Moderne 
in den USA (Natonek, Grab, Urzidil, Křenek, Werfel, Weißkopf), England (Urzidil, 
Steinfeld, Winder) und Palästina (Brod, Fürnberg, Perutz), für die Kommunisten 
unter ihnen wurde darüber hinaus Mexiko zu einem Zielland (Rühle-Gerstel, Kisch, 
Reinerová).

Diejenigen, die ihr Weg über Frankreich führte (Natonek, Werfel, Kisch, Reinerová, 
Weißkopf), mussten ab 1940, wie so viele andere Flüchtlinge auch (Wittstock 2024), bis 
zu ihrer ersehnten Fahrt nach Übersee noch weitere gefahrenvolle Stationen in Kauf 
nehmen, typischerweise in Spanien und Portugal. Lebensbedrohlich gestaltete sich 
die Flucht – wenn auch in verschiedenen Graden – für alle. Das ‚Pillenfläschchen‘ ist 
Leitmotiv in Werfels Fluchtkomödie Jacobowsky und der Oberst (1944). Brod entkam den 
Nazis geradezu in letzter Minute über die polnische Grenze, Urzidils Überseeschiff 
wurde auf der Fahrt von einem deutschen U-Boot angegriffen, Werfel und Natonek 
mussten auf ihrer Flucht den illegalen Weg über die Pyrenäen nehmen und Fürnberg 
kam nur durch Bestechung aus einem KZ frei, in dem er zuvor der Folter ausgesetzt 
war. Einige blieben tatsächlich ‚auf der Strecke‘. Ernst Weiß nahm sich am 14. Juni 
1940 beim Einmarsch der deutschen Truppen in Paris das Leben, Milená Jesenská und 
Paul Kornfeld sollten im KZ sterben, Paul Leppin erlitt nach seiner Verhaftung durch 
die Gestapo einen Schlaganfall.

Die Flucht vor der Verfolgung konnte sich organisiert oder wild gestalten. Für die-
jenigen Autoren, die teils im letzten Augenblick aus der Tschechoslowakei entkamen, 
war Letzteres der Fall. Es gab Flüchtlingskomitees, Abkommen und Einwanderungs-
gesetze, z. B. den Johnson-Reed Act in den USA oder das Haavara-Transferabkommen 
zwischen Nazi-Deutschland und der zionistischen Bewegung für die Übersiedlung 
nach Palästina, die aber mit einem (oft zu) hohen bürokratischen Aufwand verbun-
den waren und die bei weitem nicht reichten, allen Bedürftigen Hilfe zu leisten. Die 
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Flucht gestaltete sich in den nicht organisierten Fällen stets individuell und war mit 
einem ungewissen Ende verbunden. Manche konnten ihre Flucht aus eigenen Mit-
teln finanzieren wie etwa Grab, andere waren in entscheidender Stunde auf Hilfe 
angewiesen wie Natonek und Werfel, denen das von Varian Frey geleitete Emergency 
Rescue Committee von Marseille aus die illegale Flucht über die Pyrenäen organisierte. 
Wieder andere verdankten ihre Rettung dem Engagement und der organisatorisch-
finanziellen Unterstützung Einzelner wie Urzidil, dem die vermögende britische 
Schriftstellerin Bryher die Flucht von Italien nach England und dann weiter in die 
USA ermöglichte.

So war die Flucht ins Exil mit Wut und Verzweiflung über die Bürokratie, mit 
Trauer über das Verlorene und das viele Unglück, dem man begegnete, und mit Angst 
vor Verhaftung, Folter und Tod verbunden, aber auch mit Dankbarkeit über unver-
hofft erfahrene Hilfe, über die Erfahrung von Mitgefühl und Mut. Die Flucht war ein 
Kampf ums Überleben – körperlich und geistig.

3. DIE LITERARISCHE AUSEINANDERSETZUNG MIT FLUCHT 
UND EXIL

In der Exilliteratur gibt es typische Motive und Narrative, Frames und Scripts, die 
erzählenden Texte sind insgesamt in der Mehrzahl und der Exilforscher Alexander 
Stephan meint, „daß das Exil formalen Experimenten nicht zuträglich war.“ (Stephan 
1998: 38) Die Bedeutung dieser statistischen Wahrheiten relativiert sich aber, wenn 
man die Texte selbst betrachtet und die Originalität in den literarischen Auseinander-
setzungen mit dem Exil wahrnimmt. Auch die teils sehr verschiedenen Analysen und 
Interpretationen, die in diesem Heft versammelt sind, spiegeln diese Originalität und 
den Kampf um die geistige Selbstbehauptung, der sie motivierte, wider.

Während es in den meisten Beiträgen des Bandes primär darum geht, die individu-
elle literarische Auseinandersetzung eines Autors mit der Exilerfahrung hervortreten 
zu lassen, ist Doerte Bischoffs Untersuchung stärker problem- und gegenwarts-
orientiert. Sie analysiert das Motiv des Reisepasses, der gemeinhin als Ausweis einer 
vorausgesetzten und eindeutigen nationalen Zugehörigkeit gilt, in verschiedenen 
Werken der Prager Exilliteratur. Hierbei kommt sie zu der Einsicht, dass gerade 
unter den Bedingungen des Exils, das häufig mit Ausbürgerung, gesellschaftlicher 
Ausgrenzung oder auch umgekehrt mit mehrfacher nationaler Identifikation ver-
bunden ist, die ideelle Voraussetzung einer einfachen staatlichen Zugehörigkeit frag-
lich erscheinen muss. Diese Fraglichkeit gestaltet sich in der Literatur besonders in 
provokativen Geschichten, etwa wenn der Pass zum Fetisch wird und dem Leser also 
grotesk erscheint (wie bei Natonek), wenn sich die Anforderungen der Bürokratie 
zur Feststellung der Staatsangehörigkeit absurd ausnehmen (wie bei Křenek, der 
nicht zufällig auch Kafka in seinem Text zitiert) oder wenn – könnte man Bischoff 
ergänzen – in der Literatur offenkundig ironische Schlüsse gezogen werden, etwa 
wenn behauptet wird, der Pass sei ‚der edelste Teil des Menschen‘ (wie in Berthold 
Brechts Flüchtlingsgesprächen 1940/41). Bischoff ermahnt uns (auch unter Berufung 
auf Hannah Arendt), dass falsche staatsrechtliche Voraussetzungen tödliche Folgen 
haben können, dass dies keineswegs nur ein historisches Problem sei, sondern eines, 
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das unter den Bedingungen der modernen Bürokratie weiter fortbestehe, und dass 
dieses allgemeine Problem bei Geschichten, die die Unübersichtlichkeit der nationalen 
und kulturellen Zustände in der ehemaligen Habsburgermonarchie voraussetzen, nur 
umso deutlicher hervortrete.

Der Beitrag von Manfred Weinberg und Štěpán Zbytovský beschäftigt sich mit der 
Exilerfahrung von Justin Steinfeld (1886–1970). Portraitiert wird zum einen Steinfelds 
journalistische Arbeit für die zeitgenössische Prager Zeitschrift Die Wahrheit, wobei 
auch eine Vorstellung über die politische Ausrichtung dieser Zeitschrift und ihre 
Positionierung in der Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus gegeben 
wird. Zum anderen skizzieren die Autoren den literarischen Aufbau von Steinfelds 
erst 1984 postum veröffentlichen Roman Ein Mann liest Zeitung. Hierbei unterstreichen 
sie die experimentellen Aspekte des Textes. Steinfelds Roman relativiert damit das 
oben zitierte Diktum, dass „das Exil formalen Experimenten nicht zuträglich war.“ Als 
weiteres Beispiel formaler Neuerungen in der Exilliteratur kann in unserem Kontext 
auch auf Ernst Křeneks Erzählung Die drei Mäntel des Anton K. (1938) hingewiesen 
werden – aus meiner Sicht überhaupt der erstaunlichste Text des behandelten Korpus.

Steinfeld wurde als sozialistischer Autor rezipiert; noch deutlicher trat aber 
Louis Fürnberg (1909–1957) als engagierter Dichter, der sein Werk in den Dienst der 
proletarischen Revolution gestellt hatte. Entsprechend meint Mirek Němec in seinem 
Beitrag, „dass es kaum möglich sei, Fürnberg ohne Bezug auf die politische Lage in 
der Tschechoslowakei zu interpretieren“, und analysiert dann auf dieser Grundlage 
den Topos Prag in der Lyrik dieses Dichters. „Stimmungsgedichte“ seien es, orientiert 
am frühen Rilke, die wiedergeben würden, „wie sich eine durch Politik verursachte 
Situation wohl anfühlen mag.“ So wie sich die politischen Verhältnisse zwischen 1930 
und 1955 erheblich veränderten, erfährt nach Němec auch die Auffassung Prags bei 
Fürnberg eine fortlaufende Wandlung. Die besondere Leistung des Beitrags kann 
vielleicht in dem vielfachen Aufweis hintergründiger politischer Bezüge gesehen 
werden, die Fürnberg als Cross-Writer erscheinen lassen, der seine Gedanken und 
Gefühle, seine Leiden und Hoffnungen in den zeitgenössischen politischen Diskurs 
einschrieb. Einmal geschieht dies durch den Hinweis auf ein damals bekanntes Foto 
von Hitler über Prag als perspektivischer Ausgangspunkt für das Gedicht Prag 1939, 
ein anderes Mal, wenn bei einem anderen Gedicht mit dem schlichten Titel Prag auf 
die auffällige explizite Datierung 14. Januar 1953 verwiesen wird, die gleichermaßen 
in Bezug gesetzt werden kann zu der Hinrichtung der Opfer des Slánský-Prozesses in 
der Tschechoslowakei wie auch zur Person Titos in Jugoslawien, so dass sich in dem 
Gedicht plötzlich eine politische, wenn auch zweideutige Stellungnahme andeutet, 
über den künftigen rechten Weg zum Kommunismus.

Der Beitrag von Lucie Antošíková erweitert den historischen Horizont der Frage 
nach dem Prager Exil in diesem Heft zunächst einmal dadurch, dass er nicht die 
literarische Emigration nach 1939, sondern dreißig Jahre später nach dem Prager 
Frühling von 1968 in den Blick nimmt. Sie erweitert ihn aber auch in dem Sinne, dass 
es bei ihrer Untersuchung weniger um Fragen von Verfolgung, Unrecht und Flucht 
geht, als um diejenige nach der Integration in eine neue Gesellschaft, eher also um die 
Frage der Emigration als des Exils und die damit stark verbundene Suche nach einer 
neuen Identität. Diese neue Identität entwickelt sich nach Antošíková jeweils als Pro-
dukt aus der Erinnerung der eigenen Vergangenheit und der Reflexion der zunächst 
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als fremd empfundenen Gegenwart. Die Literatur wird hierbei als ein Medium der 
Vermittlung aufgefasst. Antošíková verfolgt am Beispiel von sechs Autorinnen zum 
einen, welche Motive für die Literatinnen bzw. Erzähler jeweils in den Vordergrund 
treten (so bei Irena Brežná z. B. die eigene Körperlichkeit, bei Markéta Brousková und 
Dani Horáková erlebtes Unrecht) und zum anderen, zu welchen werkimmanenten 
Einsichten der Leser geführt wird, wenn Sheila Och etwa das Scheitern einer über-
triebenen Assimilation beschreibt oder wenn Brežná in ihrem Erfolgsroman Die un-
dankbare Fremde (2012) einen Prozess der anzustrebenden Transformation idealisiert. 
Das Konzept der Transformation soll über die Kritik des Eigenen und des Fremden 
zur Gewinnung von etwas Neuem und Besserem führen. Aus der Sicht Brežnás (und 
vielleicht auch Antošíkovás) wird das Prinzip der reflektierten Transformation am 
Ende ganz generell als eine ethische Maxime empfohlen.

Klaus Johann hat sich bereits in der Vergangenheit durch die Herausgabe maßgeb-
licher Bücher um das geistige und literarische Erbe von Johannes Urzidil (1896–1970) 
verdient gemacht. Auch in unserem Heft widmet er sich diesem Autor, wobei er sich 
auf dessen Flucht aus Prag 1939 und sein erstes Exil in England 1939–1941 konzentriert. 
Während andere Schriftsteller durch ihre Flucht in eine tiefe Schaffenskrise gestürzt 
wurden, betont Johann, dass Urzidil erst durch die Exilerfahrung zu dem Schriftsteller 
geworden sei, den wir heute kennen, und d. h. insbesondere zum Erzähler. Der Bei-
trag rekonstruiert sehr genau und gewissenhaft die biographischen Zusammenhänge 
von Urzidils Flucht und Englandaufenthalt. Hierbei wird anschaulich gemacht, dass 
Urzidil keineswegs isoliert war, sondern in einem sich bald und rege entwickelnden 
Netzwerk des Exils lebte. Dies half ihm, in der Fremde das Alte zu bewahren und 
weiterzuentwickeln, ein ‚anderes Böhmen‘ zu erleben. Zugleich aber zeigte Urzidil 
eine große Aufgeschlossenheit gegenüber den Menschen und der Natur in England. 
Urzidil habe sich das Fremde konstruktiv-kreativ angeeignet, so die Erklärung von 
Johann, um auf diesem Umweg zum Eigenen zu finden, das für den ‚democratic 
writing freemason‘ immer auch von Humanität zeuge und ein ‚Hinternationales‘ sei. 
Die Vermittlung der beiden Erfahrungen (der gepflegten Erinnerung und der neuen 
Entdeckung) geschieht bei Urzidil besonders im Schreibprozess – zunächst in eher 
reflexiven, dann zunehmend in fiktional-narrativen Texten. Der Forest of Dean in der 
Erzählung Die Fremden (1956) wird gleichsam mit den Augen des Böhmerwald-Dichters 
Adalbert Stifter gesehen. Und erst vor diesem Hintergrund sei genauer zu verstehen, 
was Urzidil mit seinem Bekenntnis meinte: „Meine Heimat ist, was ich schreibe.“

Malte Spitz widmet seinen Beitrag der Exilerfahrung und dem Exilwerk von Her-
mann Grab (1903–1949), mit dem er sich auch in seiner jüngst verteidigten Dissertation 
beschäftigt hat. Grab gilt als besonders talentierter Vertreter der letzten bzw. jüngsten 
Generation der Prager deutschen Literatur. Er stammte aus großbürgerlichem Haus, 
war Pianist, Musikkritiker und Schriftsteller. Spitz deutet bei Grab eine Kontinuität 
von Früh- und Exilwerk an, wenn er betont, dass Grab, der sich in seinem Roman 
Der Stadtpark (1935) besonders mit gesellschaftlichen Verfallserscheinungen (in der 
literarischen Tradition Thomas Manns) befasst habe, auch in seinen späteren und 
Exilschriften besonders die Themenkreise von Fremdheit, Isolation und Einsamkeit 
abschreite. Grab beschreibe dies mit einem feinen Blick für die Ironie in und das 
Groteske an den Dingen, etwa wenn er erzählt, wie dem Musikkritiker Korn (der 
eigentlich Kohn hieß), dem Protagonisten von Grabs später Erzählung Hochzeit in 
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Brooklyn (1957), am Ende seiner Flucht in die Freiheit die ihn empfangende Freiheits-
statue von New York doch auffällig kleiner erschien, als er es erwartet hatte. Und 
tatsächlich kann auch dem Leser das den Protagonisten noch erwartende, sehr kurze 
und eigentlich ärmliche Schicksal in New York kaum mehr als Freiheitserlebnis (nach 
langer Flucht) erscheinen.

Seit 2022 bearbeiten Alice Stašková und Clemens Dirmhirn in Kooperation mit 
Steffen Höhne und Hans Gerd Koch sowie der Nationalbibliothek in Jerusalem und 
dem Deutschen Literaturarchiv in Marbach ein DFG-Projekt zur Digitalen Edition 
der Tagebücher Max Brods. Die Vertrautheit mit diesen persönlichen Schriften er-
laubt ihnen, in ihrem Beitrag, die dem Thema Flucht und Exil gewidmeten Passagen 
in Brods vorgeblich authentischer Autobiographie Streitbares Leben (1960) einer kri-
tischen Reflexion zu unterziehen. Im Vergleich der literarischen Selbstdarstellung 
mit den persönlichen Schriften entdecken sie hierbei eine ‚Diskrepanz zwischen 
Ficta und Facta‘: Brod, der in den Tagebüchern und anderen Ego-Dokumenten der 
Zeit vor dem deutschen Einmarsch in die Tschechoslowakei 1939 eine politisch be-
ängstigende Situation beschreibt, bei der ihn u.a. auch das Schicksal seines Staates, 
eben dieser Tschechoslowakei, bedrückt und der die verschiedensten Handlungs- und 
Auswanderungsoptionen erwägt, wird in der Autobiographie zum beinahe sorglosen 
Emigranten, der sich durch die äußeren Umstände nur etwas stärker als sonst mo-
tiviert sieht, einen alt gehegten Lebensplan, nämlich den nach Palästina auszuwan-
dern, nun endlich in die Tat umzusetzen. Die Person Max Brod soll dem Leser nicht 
als gehetzter Flüchtling, als vor die Tür gesetzter Exilant erscheinen, sondern er soll 
als ein selbstbestimmter Immigrant in einem zukünftigen Israel wahrgenommen 
werden. Zu diesem Zweck werde z. B. der ganze Themenkomplex Tschechoslowa-
kei neben vielen anderen Stimmen und Stimmungen exkludiert, Anekdoten oder 
literarische Vergleiche hingegen hinzugefügt, um das zu Sagende je nach Bedarf zu 
amplifizieren oder literarisch ansprechend und homogen erscheinen zu lassen. Bei 
Stašková und Dirmhirn tritt somit die Frage nach der rhetorischen Dimension der Exil-
schriften, der Autorwunsch, sich selbst und das eigene Werk in der Öffentlichkeit in 
einer selbstbestimmten Weise erscheinen zu lassen, in den Vordergrund – und wir 
erhalten Einsicht, wie dies im konkreten Fall bewerkstelligt wurde.

4. EINIGE THESEN ZUR PRAGER EXILLITERATUR

Aus der Zusammenschau der verschiedenen Beiträge möchte ich zum Abschluss einige 
allgemeine Thesen entwickeln und zur Diskussion stellen:

1.	 Aus der ‚transzendentalen Obdachlosigkeit‘ der modernen geistesgeschichtli-
chen Situation (Georg Lukács) wird in der Erfahrung von Flucht und Exil eine 
höchst reale Obdachlosigkeit, so dass sich die Sache an sich ‚zuspitzt‘.

2.	 Leitthemen der Moderne treten generell in ihrer existentiellen Schärfe mit 
größerer Deutlichkeit hervor – man vergleiche besonders auch Kafkas abstrakte 
Thematisierung der Bürokratie und die nun normale existenzgefährdende Er-
fahrung mit Behörden.

3.	 Das Groteske in der alltäglichen Erfahrung wird zur Normalität.
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4.	 Die beschreibende, experimentelle, ironische oder kritisch-reflexive Darstel-
lung der erfahrenen Misere bietet den Autoren eine Perspektive der Selbst-
behauptung. Die Exilerfahrung kann zu einem kreativen Schub führen.

5.	 Prag als ein geistiges Zentrum der früheren Habsburgermonarchie scheint 
besonders geeignet für Darstellungen der modernen Krisis.

6.	 Die Exilsituation stellt zweifellos einen tiefen Bruch im Leben der einzelnen 
Autoren dar. Trotzdem fasziniert, wie diese Autoren, jeder und jede auf seine 
oder ihre Weise, die neue Erfahrung in die ihnen entsprechende semantische 
Geste und literarische Tradition zu integrieren versuchen und inwieweit ihnen 
das gelingt.

7.	 Das Thema Exil, bei dem die Vertriebenen auf das Herkunftsland ausgerichtet 
bleiben, und das Thema Emigration, bei dem ein Neuanfang in einem bisher 
fremden Land gesucht wird, lassen in der Tendenz verschiedene Erfahrungs-
aspekte stärker hervortreten (Verlust vs. Integration). Sie gehen in der Sache 
und in der literarischen Darstellung aber auch oft ineinander über.

Die Beiträge entstanden als schriftliche Ausarbeitungen von Vorlesungstexten, die in 
der Reihe „Exil in und aus Prag“ in der Zeit vom Oktober 2024 bis zum Mai 2025 im 
Prager Literaturhaus der deutschsprachigen Autoren und an der Philosophischen Fakultät 
der Karls-Universität vorgetragen wurden. Organisiert wurde die Vortragsreihe von 
dem Institut für germanische Studien der Philosophischen Fakultät bzw. der Kurt-Kro-
lop-Forschungsstelle für die deutsch-böhmische Literatur in Zusammenarbeit und mit 
freundlicher finanzieller Unterstützung des Prager Literaturhauses der deutschspra-
chigen Autoren. Die Vortragsreihe wurde außerdem durch zwei Seminare zum Thema 
Exilliteratur begleitet.
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