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ABSTRACT
Exile in Max Brod’s diaries 1938–1940
This article examines Brod’s departure from Prague in 1938–1939 through a comparative 
reading of his autobiography Streitbares Leben (1960) and his diaries and notes from 1938–
1940. Focusing on Brod’s use of the term immigration, it questions established distinctions 
between immigration, emigration, and exile, and reveals tensions between retrospective 
self-narration and contemporaneous documents. The analysis highlights discrepancies 
between fact and literary construction, explores narrative strategies of autobiographical 
writing, and demonstrates the value of the scholarly editing of personal writings for 
understanding exile literature. The study argues that Brod’s diaries offer unique insights 
into the production processes of exile narratives and broaden the conceptual scope of 
exile studies.
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1. EINLEITUNG

Die beiden folgenden Zitate stammen aus Max Brods Autobiographie Streitbares Leben, 
veröffentlicht 1960. Sie rahmen gleichsam das Kapitel „Aufbruch“, in dem Brod die 
Ausreise aus dem bald besetzten Prag nach dem Abschluss des Münchner Abkommens 
schildert und Episoden der Fahrt bis zur Ankunft in Palästina beschreibt.

Gleich nach den Münchner Vereinbarungen, die der Tschechoslowakei nur noch 
eine Schein-Souveränität beließen, hatte ich mit einigen Freunden die Immigra-
tion in das damals unter britischem Mandat stehende Palästina beschlossen. Wir 
meinten nicht gerade Eile zu haben. (Brod 1960: 440)

In Dankbarkeit gedachte ich des allmächtigen Schöpfers, der mich hierhergebracht 
hatte, damit ich einen wesentlichen, bisher vernachlässigten Teil meiner Lebens-
aufgabe in Angriff nehmen könne. Zugleich zerrte mir Verzweiflung am Herzen, 
wenn ich meines Bruders und all der anderen in Böhmen, in Europa hilflos Zurück-
gelassenen gedachte. Zwischen sanfter Dankbarkeit und schärfstem Schmerz war 
meine Seele in beispielloser Weise geteilt. Damit aber beginnt eine neue Seite im 
Buch meines Lebens. (Brod 1960: 456)
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Zwei Aspekte sind uns an diesen beiden Zitaten für unsere folgenden Ausfüh-
rungen von Bedeutung: es ist erstens der von Brod gewählte Begriff der Immigration, 
der uns im Folgenden vor definitorische und konzeptuelle Fragen stellt. Im zweiten 
Zitat geht es uns um jene Geste der nachträglichen Reflexion mit ihrer existentiellen 
Topik, die unseren zweiten Punkt – die Darstellung der Ausreise und die Aspekte 
der Memoria – in der Konfrontation dieser im Nachgang der Ereignisse verfassten 
Autobiographie mit den nun zu erschließenden Tagebüchern und Notizen von Brod 
fundieren wird.

Im Folgenden gehen wir diesen beiden Aspekten in zwei Schritten nach: Zunächst 
verorten wir unser Projekt der Erschließung von Brods Tagebüchern1, die wir zu sei-
ner Autobiographie ins Verhältnis setzen, begrifflich und konzeptuell und notieren 
einige der genuin literarischen Verfahren, die Streitbares Leben tragen. Daraufhin 
konfrontieren wir die Darstellung des „Aufbruchs“ in Streitbares Leben mit Brods 
Tagebüchern und Notaten. Abschließend diskutieren wir den literaturhistorischen 
und -theoretischen Beitrag einer kommentierten Edition von Tagebüchern und der 
sogenannten persönlichen Schriften mit Bezug auf Brod sowie auch darüber hinaus.

2. IMMIGRATION – EMIGRATION – EXIL? FICTA UND FACTA

Mit Blick auf das Thema Exil in und aus Prag sowie auch auf unsere Ausgangstex-
te – das Kapitel „Aufbruch“ aus Streitbares Leben sowie Brods Notate aus den Jahren 
1938–19402 bietet es sich an, an die rezente Forschung zur deutschsprachigen Exillite-
ratur anzuschließen. Im Handbuch der deutschsprachigen Exilliteratur, herausgegeben 
von Bettina Bannasch und Gerhild Rochus, wird Brod nur einmal erwähnt – und dies 
wenig prominent in einem Kapitel, das eigentlich Else Lasker-Schüler gewidmet ist 
(Bannasch/Rochus 2013: 407). Im Handbuch der deutschsprachigen Emigration 1933–1945 
wird Brod zunächst im Artikel über die Tschechoslowakei erwähnt – hier allerdings in 
seiner Rolle als Unterstützer insbesondere von aus dem Deutschen Reich geflüchteten 
Intellektuellen, die er in Redaktionen deutschsprachiger Zeitungen unterbrachte 
und für die er häufig bei den Behörden intervenierte (Krohn et al. 2008: 420). Eine 
weitere Nennung findet sich schließlich im Beitrag über Österreichische Literatur 
(Krohn et al. 2008: 1055) und im Beitrag über Musik, wo sein Buch Die Musik Israels 
(1976 [1951]) als Quelle angegeben ist (Krohn et al. 2008: 1046). Mehr Präsenz wurde 
Brod im bereits 1980 erschienenen Biographische[n] Handbuch der deutschsprachigen 
Emigration nach 1933 eingeräumt. Neben einem eigenständigen Eintrag (Forsyth/Fo-
itzik 1999: 156f.) finden sich – hier zeigt sich Brods Bedeutung als Netzwerker – in 19 
weiteren Kurzbiographien Verweise auf Max Brod.3 Im Einleitungsaufsatz von Horst 

1	 Es handelt sich um das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geförderte Projekt der Digitalen 
Edition der Tagebücher Max Brods. Für eine ausführlichere Darstellung des Projekts siehe Dirmhirn/
Stašková (2022).

2	 Für das Thema Exil in Prag wären auch Brods Tagebücher 1932–1935 relevant, für Exil aus Prag zudem 
die nach 1939 verfassten Notate, insbesondere 1944–1946.

3	 Konkret handelt es sich um die Einträge zu Leopold Baum, Hugo Gold, Hannah Arendt, Netti Boleslav 
(Cohn) née Löwy, Martin Buber, Werner Bukofzer, Eve Dessarre née Eva Steinthal, Joachim M. Gold-
stein, Manfred Gurlitt, Willy Haas, Egon Erwin Kisch, Hermann Lewy, Otto Pick, Alfred Polgar, Heinz 
Politzer, Felix Weltsch, Franz Werfel, Arnold Zweig und Max Zweig.



139ALICE STAŠKOVÁ / CLEMENS DIRMHIRN

Möller wird Brod in der Auflistung der „[w]ithout regard to differences in quality“ 
„most important“ „emigrated writers“ namentlich genannt (Forsyth/Foitzik 1999: LI).

Die wechselnde, um nicht zu sagen schwindende Aufmerksamkeit, die Brod im 
Zusammenhang mit Emigration und Exil zuteil wird, mag einerseits mit der nach-
lassenden Bedeutung zusammenhängen, die ihm als Schriftsteller zugemessen wird. 
Andererseits dürften auch historisch bedingte Besonderheiten in der Verwendung 
der Begrifflichkeit sowie die wechselnde Selbstdarstellung seiner Situation Ende 1938/
Anfang 1939 dafür verantwortlich sein, dass die Subsumption des Ortswechsels Brods 
unter Begriffe wie Immigration – Emigration – Exil – Flucht variiert.

Folgt man zunächst der Definition Wolfgang Frühwalds im Beitrag von Lützeler 
im Handbuch der deutschsprachigen Exilliteratur, so wird 

[u]nter Exil […] der meist durch religiöse, politische oder rassische Verfolgung be-
dingte, auf Rückkehr in die Heimat angelegte Aufenthalt verstanden, nach Flucht, 
Verbannung, Verfolgung oder Ausbürgerung. (Bannasch/Rochus 2013: 8)

Lützeler stellt klar: „Ein ‚freiwilliges‘ Exil gibt es nicht, es ist eine contradictio in ad-
iecto, ebenso wie ‚unfreiwilliges Exil‘ ein Pleonasmus ist.“ (Bannasch/Rochus 2013: 8) 
Unter Rückgriff auf Theo Stammen grenzt Lützeler sodann Exil und Emigration scharf 
voneinander ab: während Exil „auf Fremdbestimmung“ beruhe und also „unfreiwillig 
und erzwungen“ sei, entscheide man sich im Falle der Emigration selbst dafür, aus 
einer „Gesellschaft auszutreten“ (Bannasch/Rochus 2013: 8).

Vor diesem definitorischen Hintergrund weist Brods Wahl des Begriffs ‚Immig-
ration‘ auf ein Doppeltes: erstens prononciert er den Aspekt der Selbstbestimmung 
und versucht mithin in diesem zentralen Punkt sich einschlägigen Vorstellungen von 
Exil zu entziehen. Zweitens deutet er aber auch auf die Richtung der Bewegung: das 
längst erwählte Land, in das immer schon ausgewandert werden sollte.

Was sich in der Verwendung des Begriffs ‚Immigration‘ also bereits andeutet, be-
stätigt sich im weiteren Verlauf des Textes: man habe – eben weil man die gebotene 
Dringlichkeit verkannt habe – die „Auswanderung“ freiwillig betrieben. Es sei, wie 
Brod schreibt, „immer unser Lebensprogramm gewesen; und nur der genaue Zeit-
punkt der Ausführung […] all die Jahre lang offengeblieben“ (Brod 1960: 440). „An 
Leib und Leben bedroht“ habe man sich in der sogenannten „zweiten“ Republik nicht 
gefühlt, „wohl aber an allen Ecken und Enden behindert.“ (Brod 1960: 440)

Diese Darstellung steht allerdings – trotz aller Beteuerungen, „die Wahrheit und 
nichts als die reine Wahrheit“ (Brod 1960: 170) in Worten nachbilden zu wollen – in 
einem gewissen Widerspruch zu persönlichen Dokumenten, die sich aus dieser Zeit 
erhalten haben: In einer nicht datierten handschriftlichen Beilage zu den Tagebüchern 
1938–1940 notiert er vermutlich im Oktober 1938: „Ich bin der am meisten Gefährdete 
in der Red.4 – der einzige, der mit vollem Namen gegen Hitler geschrieben hat –“.5 Und 
aus einem Brief an Thomas Mann vom 30. November 1938 geht deutlich hervor, dass 

4	 Gemeint ist die Redaktion des Prager Tagblatts.
5	 Aus den bislang noch nicht veröffentlichten Tagebüchern wird im Folgenden mit dem Hinweis auf das 

Datum des Eintrags im Haupttext zitiert. Im Literaturverzeichnis scheinen die Einträge nicht auf.



140 BRÜCKEN 32/2

sich Brod zu diesem Zeitpunkt seiner prekären, äußerst exponierten Lage durchaus 
bewusst war und auch andere Destinationen als Palästina in Erwägung zog:

Meine Position wird hier von Tag zu Tag unhaltbarer. Ich kann nicht mehr schrei-
ben, was ich denke. […]. Ich fühle mich auch unmittelbar bedroht. So z. B. brachte 
gestern der Völkische Beobachter einen groß aufgemachten Angriff auf mich, mit 
Photographie. […] der Völkische Beobachter gehört jetzt in Prag zu den verbrei-
tetsten Zeitungen, und die Reflexe werden nicht ausbleiben. Ich bin entschlossen, 
nach Amerika auszuwandern, so lange es noch Zeit ist. (Mann 1988: 94)

Diese Diskrepanz in der Darstellung der Ereignisse im Rahmen seiner persönlichen 
Schriften einerseits und seiner Autobiographie andererseits wirft Fragen danach auf, 
wodurch diese Abweichungen motiviert sein könnten. Brods Verweis auf die mangeln-
de anthropologische Ausstattung des Menschen in Sachen Erinnerungsfähigkeit und 
Ausdrucksvermögen für sein autobiographisches, ganz der Wahrheit verpflichtetes 
Projekt (Brod 1960: 170) reicht als Grund wohl nicht aus und ist als eine auf captatio 
benevolentiae zielende concessio klar im Bereich der Rhetorik zu verorten.6

Zunächst liegen erstens rein schreibstrategische Gründe nahe: das Motiv einer 
dramaturgischen Zuspitzung – Brod selbst spricht im Text im Zusammenhang mit 
der Episode des ‚in Verstoß geratenen‘ Passes von „einer letzten Verschärfung der 
Pointe“ (Brod 1960: 446) und weist damit auf eine Erzählhaltung, die sich ihrer Ef-
fekte durchaus bewusst ist. Erzähltheoretisch erzeugt die Rede von „Immigration“ 
und die damit implizierte Suggestion von Freiwilligkeit und Selbstbestimmung den 
Eindruck einer internen Fokalisierung (das Erzähler-Ich sagt genau das, was das 
erlebende Ich weiß) kombiniert mit freier indirekter Rede. Allerdings deutet schon 
der unmittelbar darauffolgende Satz: „Wir meinten nicht gerade Eile zu haben“ (Brod 
1960: 446), mittels eines Schwenks hin zu einer Nullfokalisierung (das Erzähler-Ich 
sagt mehr, als das erlebende Ich weiß) darauf, dass jene Selbstbestimmung, die 
im Begriff „Immigration“ aufleuchtet, in der Folge problematisch wird, dass Eile 
durchaus geboten gewesen wäre, wie das sich nun einschaltende, rückblickende 
Erzähler-Ich weiß. Dabei ist das „Wir meinten nicht gerade Eile zu haben“ eine ge-
konnt platzierte Prolepse, die in der Folge effektsicher immer wieder angespielt wird, 
um die Spannung, ob die „Rettung“ (Brod 1960: 435, 445) gelingt, zu erhöhen. Etwa 
wenn es später heißt: „Aber da wir glaubten, ohne alle Hast unsere Vorbereitungen 
gemächlich treffen zu können, von niemandem gedrängt, […]: war uns jede Art von 
Nervosität fern.“ (Brod 1960: 446)

Begriffe wie Emigration, Flucht oder Exil zu meiden, und stattdessen jenen der 
selbstbestimmten Immigration vorzuziehen, mag zweitens auch im Negieren der Er-
fahrung der Fremdbestimmung und der damit einhergehenden Zuschreibung einer 

„Opferrolle“ begründet liegen und mithin eine den Umständen trotzende Geste der 
Selbstermächtigung vorstellen. Eine ähnliche Haltung thematisiert Hannah Arendt 
in ihrem 1943 im amerikanischen Exil zunächst auf Englisch publizierten Artikel 
Wir Flüchtlinge, den sie mit folgenden Worten eröffnet: „Vor allem mögen wir es nicht, 

6	 Ebenso unbefriedigend ist es aber, diese Unstimmigkeiten auf eine Max Brod unterstellte Unaufrich-
tigkeit zurückzuführen (Vassogne 2009: 238).
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wenn man uns ‚Flüchtlinge‘, nennt. Wir selbst bezeichnen uns als ‚Neuankömmlinge‘ 
oder als ‚Einwanderer‘.“ (Arendt 1989: 7) Und weiter unten präzisiert sie:

Vor Kriegsausbruch waren wir sogar noch empfindlicher gegen die Bezeichnung 
„Flüchtlinge“. Wir taten unser Bestes, um anderen Leuten zu beweisen, daß wir 
ganz gewöhnliche Einwanderer seien. Wir erklärten, daß wir uns ganz freiwillig 
auf den Weg in ein Land unserer Wahl gemacht hätten, und bestritten, daß unsere 
Situation irgend etwas mit „sogenannten jüdischen Problemen“ zu tun hätte. Ja, wir 
waren „Einwanderer“ oder auch „Neuankömmlinge“, die eines schönen Tages ihr 
Land verlassen hatten – sei es, weil es uns nicht mehr paßte, sei es eben aus rein 
wirtschaftlichen Erwägungen heraus. Wir wollten uns eine neue Existenzgrund-
lage schaffen, das war alles. (Arendt 1989: 7)

Hierzu ist allerdings einschränkend hinzuzufügen, dass Arendt mit diesem „wir“ ins-
besondere die Gruppe der assimilierten Juden anspricht. Die „sogenannten jüdischen 
Probleme“ als Fluchtursache zu bestreiten, weist noch auf der Flucht auf eine Strategie 
der Assimilation, die die Rettung im Nicht-Auffallen-Wollen sucht. Und dies, obwohl 
diese Strategie schon im Herkunftsland nicht vor Verfolgung zu schützen vermochte. 
Dabei sind mit den „jüdischen Problemen“ offenbar die Probleme gemeint, die jene 
Menschen bekommen, die als Juden identifiziert werden, eben weil sie als solche 
identifiziert werden – auch wenn sie sich selbst nicht als solche deklarieren.

Dagegen scheint uns drittens Brods Versuch, seine Flucht als selbstbestimmte Aus-
reise darzustellen, aus etwas anders gelagerten Motiven herzurühren. Diese hängen 
mit den historischen Besonderheiten zusammen, die sich mit Palästina als Zielland 
verknüpfen: So dürfte es dabei auch um die Absicherung seines Status als überzeugter 
Zionist gehen. Denn als deutschsprachiger, erst im Frühjahr 1939 in Palästina Ange-
kommener steht dieser Status auf doppelte Weise auf dem Prüfstand. Im Handbuch der 
deutschsprachigen Exilliteratur wird deutlich (und auch in Brods Tagebüchern finden 
sich Belege dafür7), dass gerade die häufig stärker assimilierten, deutschsprachigen 
Juden, die sogenannten „Jeckes“, in Palästina und später in Israel von den vor 1933 
Eingewanderten überzeugten Zionisten vielfach angefeindet wurden. So wurde etwa 
Arnold Zweig, ein Freund Max Brods, am 30. Mai 1942 bei einer deutsch gehaltenen 
Rede in Jerusalem von radikalen Zionisten vom Rednerpult geprügelt, sodass er ver-
letzt ins Krankenhaus gebracht werden musste (Krohn et al. 2008: 352). Er war einer 
der wenigen jüdischen Einwanderer, die Israel später dauerhaft wieder verließen 
(Krohn et al. 2008: 357). Die deutschsprachigen Juden sprachen die Sprache des Feindes 
und sahen sich dem Vorurteil ausgesetzt, weniger aus Begeisterung an der gemein-
samen Sache, denn aus Mangel an Alternativen nach Palästina gekommen zu sein: 

„Kommen Sie aus Überzeugung oder aus Deutschland?“, soll eine gängige Begrüßung 
der Neuankömmlinge gewesen sein (Krohn et al. 2008: 351).

Ein Ausdruck der Erwartungshaltung, sich am Aufbau eines neuen Gemeinwesens 
dauerhaft zu beteiligen und nicht wieder ins Herkunftsland zurückzukehren, schlägt 

7	 Im Anschluss an den Tagebucheintrag vom 22. Juni 1946 notiert Brod folgende Anekdote: „Chauffeur im 
Autobus zu einem, der deutsch spricht: Warum nicht hebräisch? Und wenn Sie schon in der Sprache 
des Feindes reden, warum nicht englisch?“
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sich auch in folgender Beobachtung nieder: „Palästina war das einzige Zufluchtsland, 
in dem man nicht von Emigration, sondern nur von Immigration sprach und diese 
mit dem Wort ‚Aufstieg‘ – Alija – bezeichnete.“ (Krohn et al. 2008: 349)

Bereits diese kurze Reflexion über das von Brod hier gewählte Wort „Immigra-
tion“ deutet auf weitere Potentiale einer literaturwissenschaftlichen analytischen 
Erschließung von Erzählungen des „Aufbruchs“ – eben auch ins Exil – über die bis-
herige Forschung hinaus.

Gerade die Erschließung der Tagebücher, die unser Projekt Digitale Edition der Tage-
bücher Max Brods intendiert,8 kann zum Nachvollzug von Verfahren der sogenannten 
Exilliteratur oder des Exilschreibens beitragen. Die zweite unserer eingangs zitierten 
Passagen macht es besonders deutlich, indem sie mehrere Differenzen offenbart 
zwischen der genuin literarischen Gattung der Autobiographie einerseits, wo sich die 
spezifische Kombination von Facta und Ficta (Bannasch/Rochus 2013: XVII) an der 
jeweils eigenen Poetik der konkreten Autobiographie beteiligen, und den sogenannten 

„persönlichen Schriften“9 andererseits. Denn hier – in der Anrufung des Schöpfers 
und der Eröffnung einer „neue[n] Seite im Buch meines Lebens“ (Brod 1960: 456) wird 
die existentielle Dimension jener zunächst als „Immigration“ geplanten Ausreise an-
gesprochen und zugleich, mit dem „bisher vernachlässigten Teil meiner Lebensauf-
gabe“ das Zionistische Projekt gemeint. Dies korrespondiert mit Brods Absicherung 
seines Status als Zionist. Womöglich schwingt in jenem Begriff „Immigration“, in 
der Kombination mit der existentiellen Stimmung des Kapitelschlusses, auch eine 
metaphysische Komponente des Begriffs Exil mit. In diesem Zusammenhang ist es 
charakteristisch, dass ein Motiv, das in den Tagebüchern von Brod besonders intensiv 
wirkt, in der späteren Autobiographie keinen Platz findet: es ist das Motiv des Kamp-
fes; eines Kampfes um das bedrohte Land, hier ganz konkret die Tschechoslowakei. 
Denn dies korrespondiert offensichtlich nicht mit dem Narrativ des überzeugten 
Zionisten, der immer schon auswandern wollte:

Die Kapitulation der Demokratien hat neue Situation hervorgebracht. Ich wollte 
kämpfen [.] Nicht wegen Krieg – sondern wegen Frieden u. Einmarsch Hitlers in 
Prag weg […] – Es wäre eine Dummheit, sich bei Kapitulation schnappen zu lassen 

– ohne Kampf. (Undatierte, dem ersten10 Tagebuchheft 1938–1940 beigelegte hand-
schriftliche Notiz.)

8	 Siehe hierzu auch Anm. 1.
9	 Als „persönliche Schriften“ wird die „[…] Summe aller Überlieferungen, die persönlich […], also nicht 

eigentlich für eine breitere Öffentlichkeit gedacht [sind]“ bestimmt (Hildenbrandt/Kamzelak 2019: 
116). Dies impliziert, dass es sich nicht um Schriften handelt, die eine Person betreffen, sondern um 
diejenigen, die einer Person zuzuschreiben sind. Diese generische Bezeichnung trägt dem Umstand 
Rechnung, dass es zwischen Briefen, Notizen und Tagebüchern graduelle Übergänge geben kann.

10	 Die Tagebücher 1938–1940 bestehen aus sechs gebundenen Textträgern, wobei der erste mit 62 Seiten 
(ohne Beilagen) der weitaus umfangreichste ist. Die übrigen gebundenen Textträger sind kleinformatig 
und umfassen zwischen neun und elf Seiten und haben eher einen notizbuchartigen bzw. taschen-
kalenderartigen Charakter.
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3. FACTA UND FICTA

Nun gilt es, einerseits die Potentiale der zu edierenden Tagebücher konkret und ex-
emplarisch anzudeuten und andererseits diese Notate mit der literarisierten Fassung 
des „Aufbruchs“ in Brods Autobiographie zu konfrontieren, um auch das im engeren 
Sinne Ergiebige für eine literarische Analyse aufzuzeigen.

Drei Momente, die im Folgenden auszuführen sind, erscheinen hier von besonde-
rer Bedeutung. Erstens: die Tagebücher, Einlagen, Notizen udgl. eingeschlossen, sind 
an Fakten, Daten und Details reicher. Dies ist zwar trivial, dennoch, wie gezeigt wird, 
von mehrfachem Interesse. Zweitens zeichnen sich die Tagebuchkonvolute durch 
eine fundamentale Vielstimmigkeit aus. Und drittens lässt der Vergleich der Auto-
biographie mit den Tagebüchern die literarischen Produktionsverfahren plastisch 
hervortreten. Dabei ist zu beachten, dass die Reichhaltigkeit der Tagebücher mit 
deren Vielstimmigkeit zusammenhängt.

In den Tagebüchern geht es nicht darum, die Subjektwerdung des Autors Max 
Brod nach der Ankunft in Palästina und dann in Israel darzustellen. Vielmehr 
fungiert hier der Schreiber als ein Medium – er wird zum Seismographen seiner 
Zeit. Entsprechend dokumentiert er nicht nur seine Befindlichkeiten im Zustand 
absoluter Ungewissheit, sondern auch Dinge, die ihn beunruhigen oder aber für 
Hoffnung sorgen. Entsprechend verzeichnet und sammelt er alles am Puls der 
Zeit: die Notate über seinen zu- oder abnehmenden Appetit kommen neben tages-
politischen Aufzeichnungen zu stehen und Protokolle seiner Schlafqualität lösen 
sich mit lokal- und weltpolitischen Nachrichten und Beobachtungen ab. In doku-
mentarischer Hinsicht dürfte es für die Forschung interessant werden, wie – um 
nur ein Beispiel zu nennen – der deutschjüdische und tschechischsprachige Prager 
Intellektuelle Brod, in diesem psychischen und physischen Ausnahmezustand 
Artikel und Dokumente um die Debatten in den Zeitschriften Čin und Lumír sam-
melt und zusammensetzt, die sich nach dem Münchner Abkommen in der Presse 
etwa um die Kontroverse zwischen Josef Pekař und Tomáš Garrigue Masaryk oder 
um die Kritik an der Politik des Masaryk-Kabinetts seitens Arne Nováks drehen. 
Ebenfalls von besonderem historischen Wert sind Notate, die Brods Einsatz (und 
auch die Hilfe anderer, insbesondere innerhalb der Redaktion des Prager Tagblatts) 
zugunsten deutscher Geflüchteter dokumentieren, die seit 1933 vielfach in die 
Tschechoslowakei kamen. Es wird interessant sein zu sehen, wie diese Initiativen 
etwa mit denjenigen, inzwischen zum Teil erforschten des Germanisten Otokar 
Fischer11, auch er ist jüdischen Ursprungs, engzuführen wären.

Bereits die tschechischsprachigen Quellen und Passagen aus Brods Tagebüchern 
verweisen auf die wesentliche Vielstimmigkeit, die diese persönlichen Schriften 
von der späteren Autobiographie unterscheidet. Neben deutschen Einträgen, die 
mit tschechischen Zitaten durchsetzt und mit tschechischen Beilagen angereichert 
sind, finden sich auch englische Passagen und Zeitungsausschnitte (etwa eine Rede 
Chamberlains), französische Notizen, altgriechische Abschriften und Dokumente 
in hebräischer Sprache: so etwa, als Beilage im Tagebuch, Brods auf Hebräisch und 

11	 Siehe hierzu Duchková (2020).
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Englisch12 verfasste Anzeige seiner neuen Postanschrift als Dramaturg am Habimah-
Theater, ein Dokument des in Palästina/Israel Angekommenen. Allerdings geht es 
nicht nur um Vielstimmigkeit im übertragenen Sinne: In den Tagebüchern sprechen – 
genauer, schreiben – nicht nur Max Brod, sondern auch seine Frau Elsa Brod.13 Und 
schließlich sind auch Abschriften von Briefen anderer beigelegt.14

Die beiden, exemplarisch angesprochenen Momente – die dokumentarische Reich-
haltigkeit des Materials sowie dessen Vielstimmigkeit – stehen in denkbar scharfem 
Kontrast zur Erzählung des Aufbruchs und der Ankunft in Brods Autobiographie 
Streitbares Leben. Umso mehr erlauben sie, Verfahren zu beschreiben, die aus diesem 
Material Literatur – hier eine Autobiographie – entstehen lassen. Vier solcher Trans-
formationsverfahren treten durch die Konfrontation der Notate mit dem veröffent-
lichten Buch besonders hervor.

Das erste Verfahren verwandelt offensichtlich durch die Auswahl, aber auch durch 
Hinzufügen das Aggregat der persönlichen Schriften in eine kohärente und funktiona-
le Erzählung. Die vorhin exemplarisch angedeuteten tschechischen Kontexte werden 
in der Autobiographie weitgehend ausgeblendet: das dreifache autobiographische Ich 
(dazu später) rückt somit aus dem Zentrum des Geschehens und fungiert nicht länger 
als multilingualer und -kultureller Seismograph, sondern wird zu einem vom tsche-
chischen Kontext unabhängigen Subjekt. Das Erzähler-Ich verlässt gleichsam jenes 
Milieu, das ihm nun als einem nicht länger Aus- sondern anderswo Eingewanderten 
fremd wurde. Die Hinzufügung ist hier signifikant: im Kapitel „Aufbruch“ wird von 
der Rolle Ludwig Winders berichtet, der „die gute versunkene Zeit“ (Brod 1960: 442) 
des Prager Kreises atmosphärisch zurückruft. In den Tagebüchern 1938–1940 begegnet 
man Winder allerdings lediglich an zwei Stellen15 in einem dem Tagebuch beigelegten 
taschenkalenderartigen Notizbuch.

Das zweite Verfahren besteht, hiermit zusammenhängend, in der – mit dem rheto-
rischen Terminus ausgedrückt – amplificatio und also einer Anwendung insbesondere 
von topoi sowie von Verweisen auf andere literarische Texte. Im Kapitel „Aufbruch“ 
fallen insbesondere drei Motive stark auf: zunächst das ausgebaute römische Motiv – 
ein Soldat der Wehrmacht erscheint hier dem erlebenden Ich, wie das erzählende Ich 
berichtet – wie die „Statue eines römischen Legionärs“ (Brod 1960: 453), und es werden 
Cäsar-Reminiszenzen ausgebaut. Vor dem Hintergrund einer durchaus eigenwilligen, 

12	 Bemerkenswert ist, dass dieses Schreiben, das sich an „all my friends“ richtet, gerade nicht auf Deutsch 
verfasst ist, obwohl vermutlich viele von Brods Kontakten deutschsprachig waren (undatierte Einlage 
im ersten Tagebuchheft 1938–1940).

13	 Im ersten Tagebuchheft 1938–1940 finden sich zwei längere Einträge von der Hand Elsa Brods. Der erste 
schildert Ereignisse um die Mobilmachung am 23. September 1938 und korrespondiert mit Notizen 
Max Brods zum selben Tag. Zentrales Thema ist die Flucht aus der Stadt nach Radošovice (Říčany) aus 
Angst vor Bomben- bzw. Gasangriffen. Der zweite Eintrag Elsas thematisiert die Umstände der Abreise 
aus Radošovice sowie rückblickend des Aufenthalts dort. Diese Praxis des gemeinsamen Tagebuch-
führens ist dabei kein Einzelfall: Im Archiv Elsa Brod der Israelischen Nationalbibliothek befindet sich 
das Tagebuch von einer Schweizreise, die Max und Elsa Brod 1930 gemeinsam unternommen hatten. 
Auch in diesem Tagebuch wechseln sich Einträge von beiden ab.

14	 Hingewiesen sei etwa auf die Tagebuch-Beilage mit dem Titel „Aus einem Brief von Dr. Lichtwitz 
(Warschau) vom 3.4.39.“, die Auskunft über auch Brod betreffende Ereignisse in Prag unmittelbar nach 
dessen Ausreise gibt.

15	 Es handelt sich um Einträge, die mit hoher Wahrscheinlichkeit auf den 6. und auf den 9. März 1939 
datiert werden können.
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anwendenden Hermeneutik wird auf Gustave Flauberts Roman Education sentimentale 
angespielt und schließlich ein spezifischer Kontext heraufbeschworen: die von Franz 
Kafka erschriebene Welt. Brod verweist auf Kafkas Schloss, um die undurchsichtige, 
träge und somit potenziell tödliche Bürokratie darzustellen. Kafkas Werk wird somit 
zur Schatzkammer einer besonders effizienten Topik. Auf deren Leistungskraft kann 
sich Brod zur Zeit des Erscheinens seiner Autobiographie – 1960 – verlassen. In den 
Tagebüchern und Notaten von 1938–1940 begegnen wir Kafka allerdings nur in den 
Beilagen16 oder in einem Traumnotat.17

Interessant ist, drittens, wie Brod den Dialog und die Anekdote in seiner Autobio-
graphie einsetzt. In den Tagebüchern finden sich immer wieder Witze und Anekdoten 
verzeichnet und gesammelt.18 Diese Sammlung wird im Nachhinein gleichsam zu 
einem Zettelkasten – man denke an das Verfahren etwa von Jean Paul – wenn man 
zum Beispiel betrachtet, wie Brod das gesammelte Material in der Autobiographie in 
einen Dialog verwandelt. In der erwähnten Abschrift eines Briefes von Hans Licht-
witz ist zu lesen:

Die Gestapo, deren Sitz in Petschek-Palais ist, arbeitet sehr gründlich und intensiv. 
So haben sie sich z.B. alle Jahrgänge der Selbstwehr hingenommen, die von einem 
ihrer Referenten genau durchgegangen werden. Seitdem wurde schon mehrmals 
in den zionistischen Institutionen und auch zuhause gesucht. Der Korrespondent 
des Völk. Beobachters erklärte zu Madanes, besonders leid tue es ihnen, dass ihnen 
Max Brod entwischt sei. (Maschinengeschriebene Beilage zum Tagebuch 1938–1940 
mit dem Titel „Aus einem Brief von Dr. Lichtwitz (Warschau) vom 3.4.39.“)

In der Autobiographie schildert Brod die von Gestapoleuten betriebene Suche nach 
ihm, Felix Weltsch und Hans Lichtwitz in den Redaktionsräumen der Selbstwehr 
folgendermaßen:

„Wo ist Felix Weltsch?“ fragte einer der dreintappenden Biedermänner. „Gestern 
abend weggefahren.“ „Aha – jetürmt“, meinte der Wackere mit einigermaßen de-
plaziertem, verachtungsvollem Spott. Offenbar war er der Meinung, daß es unsere 
Pflicht gewesen wäre, das Todesurteil ordentlich abzuwarten. – „Und wo ist Max 
Brod?“ „Auch gestern weggefahren.“ „Auch jetürmt. Und Herr Lichtwitz – selbst-
verständlich dasselbe.“ (Brod 1960: 454–455)

16	 Erwähnt wird Kafka in der Beilage Parolles (1938): Bemerkungen. Chefredakteur Rudolf Thomas. 
S.1365–1368. In: Die neue Weltbühne 43 (27.10.1938).

17	 Siehe den Tagebucheintrag vom 15. September 1939.
18	 So notiert Brod unter „Zeitgemäße Witze“ etwa folgende: „‚Sie sehen so schlecht aus, haben Sie Ver-

wandte in Wien? ‘ – Nein, sie sind schon da. […] ‚Geld alleine macht nicht glücklich. Man muß es auch 
draußen haben‘ (im Ausland).“ (undatierte Notiz im Tagebuch 1938–1940); oder er hält fest: „Zwei 
Anekdoten gleich bei Beginn als die Flüchtlinge kamen. Ein Jude aus Eger, den ich überdies nicht 
erkannte, sagte mir, ein Bauernweib sei mit ihrem Söhnchen in ein Konfektionsgeschäft gekommen 
und habe arglos, gleichsam entschuldigend gesagt: „Sie sagen, wenn der Hitler kummt, kriegt man ja 
alles beim Guden [gemeint ist: Juden, Anm. A.S./C.D.] asu (nur so, umsonst) – aber schaun‘s, wie der 
Junge ausschaut, ich kann wirklich nicht mehr warten“. (Undatierte mit „Rückblick“ betitelte Notiz 
im Tagebuch 1938–1940, nach dem 19. September 1938).
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und er vermerkt: „Die ganze Szene wurde uns einige Monate später in Palästina von 
polnischen Journalisten erzählt, die als vorläufig noch Neutrale anwesend gewesen 
waren.“ (Brod 1960: 454) Es ist denkbar, dass die Szene tatsächlich so oder so ähnlich 
auch von polnischen Journalisten erzählt wurde. Ebenso ist es allerdings möglich, 
dass Brod sie kurzerhand aus der Abschrift des Briefes in einen Dialog umschreibt.

Schließlich – und das wäre das vierte Verfahren einer Literarisierung vom einst 
verzeichneten Erfahrungsstoff – lässt sich gerade in Konfrontation mit den persön-
lichen Schriften die in der Literaturtheorie öfters analysierte Entfaltung eines drei-
fachen Ich besonders plastisch beobachten, die für das Genre der Autobiographie 
charakteristisch ist. Das reife erzählende Ich – hier ein Exil- oder eben erfolgreich 
angekommenes Palästina-Ich schildert im Rückblick die Erfahrungen des damali-
gen, erlebenden – und, im Nachhinein betrachtet, naiven Ichs: Dies wird in Sätzen 
wie „Natürlich war es nicht leicht, mit fünfundfünzig Jahren in einem neuen, auch 
sprachlich ungewohnten Milieu“ (Brod 1960: 447) oder auch „Zumindest ich, in glück-
seliger Dummheit, merkte gar nichts“ (Brod 1960: 445) deutlich. In der Organisation 
des Gesamten realisiert sich schließlich das schreibende Ich (innerhalb der französi-
schen Theoriebildung vornehmlich als scripteur konzeptualisiert ) und diese Instanz 
offenbart sich bis in die Signifikanten hinein:

Es ist schwer zu erklären, warum dieser Anblick mich nicht in Schrecken setzte. 
Ich glaube, weil ich so müde, so traumhaft unausgeschlafen – und weil der mir zu-
nächststehende junge Soldat ein so schönes Menschenexemplar war. Es ist mein 
alter Fehler: Schönheit in jeder Form hat immer mein Entzücken geweckt und mich 
mehr als einmal in meinem Leben der völligen Vernichtung nahegebracht. Dann 
weckten mich die tschechischen Zollbeamten aus meiner Verzauberung. (Brod 1960: 
453; Hervorhebungen von uns)

Mit der Metalepse – im Sinne eines Tropus, der die litterale und die übertragene Be-
deutung eines Wortes, hier „wecken“ und „erwecken“ in der Schwebe hält – schreibt 
sich in die Autobiographie eine rhetorische Instanz ein und verleiht dem auf „Wahr-
heit und nichts als Wahrheit“ ausgerichteten Text einen genuin poetischen Charakter.

4. SCHLUSS

Wir hoffen, gezeigt zu haben, dass eine Erschließung der persönlichen Schriften nicht 
nur in dokumentarischer Weise einer Geschichte und Kulturgeschichte des Exils dient, 
sondern dass sie auch im engeren Sinne in literaturwissenschaftlicher und – mit Blick 
auf den Status der Texte – literaturtheoretischer Hinsicht relevant ist. Bezüglich des 
Themas Exil und Exilliteratur erlaubt es das folgende Fazit:

Das Korpus der sogenannten Exilliteratur wird um solche Texte erweitert, die 
autobiographischen Charakters sind, auch wenn sie das Thema Exil nicht explizit 
als solches verhandeln. Die Beschäftigung mit den persönlichen Schriften des Au-
tors erlaubt einen Blick über die Analyse des Vorfindlichen hinaus: sie ermöglicht 
es, Produktionsverfahren der Exiltexte zu analysieren. Das ist ein seltenes Privileg, 
das meist entweder in der genetischen Philologie (critique génétique) auf genuin lite-
rarische Texte angewandt wird oder in einer biographischen kontextualisierenden 
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Hermeneutik beheimatet ist. Bei kanonisierten Autoren wie Thomas Mann – oder 
etwa Goethe – legitimiert sich das bisher von der literaturwissenschaftlichen Philo-
logie Geleistete durch den hohen Rang, der diesen Autoren zugeschrieben wird. Bei 
Brod geht es um anderes: Gerade, weil er – anders als Thomas Mann, aber mit Goethe 
darin vergleichbar – auch als kulturpolitischer Netzwerker agierte und selbst kultur-
politisch wirksame Konzepte einbrachte,19 sind seine persönlichen Schriften auf so 
vielen Gebieten von Interesse. Denn Brod schrieb durchaus diesseits von Konzepten 
von Kunstautonomie: sein Schreiben war auf Wirkung und Nachwirkung bedacht. 
Eine solche Wirkung und Nachwirkung zeitigt der nun zu erarbeitende Zusammen-
hang zwischen seinen zur Veröffentlichung bestimmten Texten einerseits (so wie 
Der Prager Kreis oder Streitbares Leben) und seinen „persönlichen“, von der Veröffent-
lichung zunächst ausgeschlossenen Texten andererseits. Allerdings hat er selbst 
dafür gesorgt, dass die letzteren – seine persönlichen Schriften – wohl bewahrt an 
die Nachwelt gelangen (auch wenn das, trotz seines ausdrücklichen Willens, nicht 
ganz gelungen ist).

Die uneingeschränkt auf digitale Weise zugängliche Edition seiner persönlichen 
Schriften dürfte also in durchaus avancierter Weise zur Erschließung auch der spe-
zifischen Aspekte einer „Exilliteratur“ beitragen. Der Begriff Immigration, mit dem 
wir uns im ersten Teil des Aufsatzes beschäftigt haben, erweist sich als eines der Tore 
ihrer Erschließung: Exil erscheint dann etwa nicht (nur) als ein Ausweg im Sinne von 
Kafkas Affen Rotpeter, sondern verweist auch – im Sinne unseres zweiten Zitats – auf 
ein neues Leben; streitbar, auch dies.
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