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ABSTRACT

Franz Kafka at Goethe’s: A Pilgrimage to Weimar and Its Context

The study explores Franz Kafka’s 1912 journey to Weimar as a key episode in his evolving

relationship with Goethe and the German classical tradition. Situated within the pola-
rized cultural climate of fin-de-siécle Prague, the study traces how Goethe’s reception

in Bohemia oscillated between nationalist appropriation and transnational idealization.
Kafka’s Weimar visit with Max Brod is analyzed as both a literal and symbolic ,pilgrimage”
that transforms the Goethe cult into a site of resistance and self-definition. Through close

readings of diaries and letters, Hshne shows how Kafka’s fascination and repulsion toward

Goethe shaped his aesthetic emancipation, culminating in Das Urteil. The essay situates

Kafka’s ambivalent stance within broader discourses of modernism, minor literature, and

the negotiation between cultural heritage and artistic autonomy.
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1. KULTURHISTORISCHE KONTEXTUALISIERUNG

Prag um 1900 war geprégt von wachsender nationaler Polarisierung und einer fun-
damentalen demographischen Verschiebung, eine Entwicklung, in der aus einer im
Vormérz noch mehrheitlich deutschsprachigen Hauptstadt des Kronlandes B6hmen
eine weitgehend tschechischsprachige Metropole geworden war, in der sich die Prager
Deutschen, und hierzu sind auch die deutschsprachigen Prager Juden zu rechnen, zu-
nehmend marginalisiert sahen. Auf die komplexen sozialhistorischen Ursachen, die
Eingemeindung der industriellen, mehrheitlich tschechischen Vororte, die Zuwande-
rung aus den ldndlichen Gebieten, die Erfolge der tschechischen Nationalbewegung
sei hier nicht weiter eingegangen (K¥en 1996). Die daraus resultierenden nationalen
Konflikte auch in Prag kulminierten vor allem in den Badeni-Unruhen (hier ging es
um den Stellenwert des Tschechischen als innere und &ufiere Amtssprache) des Jahres
1897 mit der Verhdngung des Standrechts; mit der bertichtigten Hilsner-Affare 1899,
Ausdruck des wachsenden Antisemistismus in Prag wie in den B6hmischen Landern
(St8lz11989); den gescheiterten Ausgleichsverhandlungen im Kronland Bshmen. Auf
die Marginalisierung reagierten auch die Deutschen in Prag mit nationaler Schlieffung
bzw. Riickzug auf eigennationale Institutionen wie dem deutschen Teil der 1882 ge-
teilten Prager Universitit, der 1891 gegriindeten Gesellschaft zur Férderung deutscher
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Wissenschaft, Kunst und Literatur, dem Bau eines Neuen Deutschen Theaters usw. Diese

Initiativen und Ereignisse kénnen als Ausdruck wachsender Polarisierung und Radi-
kalisierung bzw. Desintegration bis zum Ersten Weltkrieg dienen, auch wenn gewis-
sermafien parallel mit dem Einsatz der Moderne eine gewisse Entspannung in Prag

zu beobachten war (Krolop 2005b). In Prag als auch literarische Metropole standen

sich zwei lange Zeit eher fremd gegentiberstehende national definierende Literaturen,
eine tschechische und eine deutsche gegeniiber, mit denen die Konstituierung jeweils

unterschiedlicher kultureller Traditionen und deren Aneignung bezweckt war. Den-
noch findet man auch in den Zeiten nationaler Konfrontation interkulturelle Kontakte

und Verflechtungen (Becher et al. 2017; Weinberg et al. 2018; Heimbéckel et al. 2022),
die auf Ausgleichsbemiithungen jenseits nationaler Grenzen schlief}en lassen und die

eine Offnung zu weltliterarischen Konzepten bedeuteten.

2. ANEIGNUNGEN GOETHES

In diesem Kontext sind die unterschiedlich codierten Aneignungen der Weimarer
Klassiker und insbesondere Goethes zu verorten, in denen das Spannungsfeld zwi-
schen universalistisch-weltliterarischen Positionen sowie eigenkulturell-nationalen
die Auseinandersetzung mit Goethe determinierten. Dass gerade Goethe im Fokus
stand, hing u.a. mit seinen engen Kontakten zur Region zusammen, man denke an
seine zwischen 1785 und 1823 durchgefiihrten 17 Reisen und die Freundschaft mit
fihrenden Intellektuellen wie Kaspar Graf Sternberg, Joseph Sebastian Griiner oder
Joseph Stanislaus Zauper. Ferner sind wichtige Werke wie z. B. die Marienbader Elegie
eng mit der Region verbunden, Karlsbad firmierte immerhin unter den drei Stadten,
in denen sich Goethe vorstellen konnte zu leben - die beiden anderen waren Rom
und Weimar.

Nun sei hier nicht néher auf die biographischen Beziehungen Goethes zu B6hmen
eingegangen, zu der in der Forschung seit den einschldgigen Briefeditionen August
Sauers (1902; 1904) bis hin zu Beitréigen, die den Einfluss Goethes auf Bshmen untersu-
chen, vieles herausgearbeitet werden konnte (Hentschel 2016). Hingewiesen sei aber
auf die unterschiedlichen Rezeptionshaltungen, denn in den Béhmischen Landern
wie in der Habsburgermonarchie insgesamt findet man, anders als im nérdlichen
Deutschland und von Ausnahmen abgesehen, keine vergleichbar fundamentale Ab-
wertung Goethes wie z. B. durch durch die Romantiker und deren Popularisatoren
Johann Friedrich Wilhelm Pustkuchen oder Wolfgang Menzel sowie spéter dann durch
Ludwig Bérne oder die Junghegelianer. Im Gegenteil wurde Goethe seit Beginn des
19. Jahrhunderts als ,grofiter deutscher Dichter’ etikettiert und tradiert, so z. B. bei
Matthius von Collin, Friedrich Gentz, Clemens Fiirst von Metternich (Seidler 1982:
318). Im 8sterreichischen Biedermeier wurde im Gegensatz zu den Positionen der
Jungdeutschen und Junghegelianer das Kunstwerk und damit auch Goethes Werk in
seinem Gehalt - also unpolitisch - betrachtet (Seidler 1982: 321). Erkldrungen fiir diese
doch markant andere Rezeption sind eine von oben erzeugte apolitische Haltung der
gebildeten Staatsbiirger in Osterreich sowie Goethes Ganzheitsdenken, das dem 8ster-
reichischen Seinsdenken von der Leibniz-Nachfolge bis Bolzano entsprach. ,Man sah
in Goethe vor allem das Harmonische und Maflvolle” und somit ein Argument ,gegen
die Verdinglichung” der Welt (Seidler 1982: 321f.).
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Natiirlich verlief die Rezeption Goethes nicht vo6llig kritiklos, was bereits aus
den Briefen Bernard Bolzanos hervorgeht, die kritische Repliken auf den deutschen
Idealismus enthalten. Bolzano plante z. B., wie er seinem Schiiler FrantiSek Pfihonsky
am 15. Juni 1838 schrieb, eine Studie tiber , Schwierigkeiten, die einem aufrichtigen
Forscher der Wahrheit beim Studio der Schelling-Hegelschen Philosophie aufstie-
Ren.“ (Bolzano 2005/2: 448). Und zu Wilhelm Meister vermerkte Bolzano, ebenfalls an
Prihonsky,

daf} es ein iippiges und fur junge Leute gefahrliches Buch sey, weil sie darin fir
alle Liederlichkeiten eine Beschonigung finden werden. Nirgends erhebt sich
der Verfasser zu klaren Begriffen, und unverschimt ist die Art, mit der [er] sich
selbst lobt und erhebt, wenn er Aurelien in den Mund legt, daf sie an Wilhelm
mit Bewunderung den tiefen und richtigen Blick bemerke, mit dem er Dichtung
und besonders dramatische Dichtung beurtheile; daf ihm die tiefsten Abgriinde
der Empfindung nicht verborgen wéren; [...]. (Brief an Frantifek Pfihonsky vom
26. 5.1829; Bolzano 2005/1: 88)

Und nicht ohne Einfluss blieben selbstverstidndlich Friedrich Schlegels Wiener Vor-
lesungen zur Geschichte der alten und neuen Litteratur (1812), und hier vor allem der
16. mit der darin formulierten Kritik am vermeintlich bindungslosen Asthetizismus
Goethes, in der Folge ein Leitmotiv religiés und national motivierter Goethe-Kritik.
Insgesamt dominierte aber in der Habsburgermonarchie eine affirmative bis pane-
gyrische Aneignung Goethes.

Diese insgesamt positive Aufnahme verstarkte sich in den B6hmischen Landern,
da Goethe hier zunichst als Reprisentant einer landespatriotisch-aristokratischen
Einstellung wahrgenommen wurde, die sich gewissermafien als Bollwerk gegen die
seit den napoleonischen Kriegen aufziehende nationalpartikulare Orientierung in
Stellung brachte. Goethe wurde, insbesondere im Umfeld Kaspar Graf Sternbergs
und des 1818 gegriindeten Bohmischen Landesmuseums zu einem Verbiindeten gegen
die sich abzeichnende deutsch-tschechische Polarisierung und ethnonationale Des-
integration. Dies sei an einem kanonisierten Text gezeigt, einer gemeinsam mit Karl
August Varnhagen von Ense auf Bitte von Kaspar Graf Sternberg verfassten Rezension
der Prager Museumszeitschrift, mit der zugleich eine Bestimmung der ,kulturellen
Mentalitit’ des Kronlandes Bshmen vorgelegt wurde. Neben der topographisch-geo-
graphischen Verortung -

ein Land, dessen beinahe viereckige Réumlichkeit, rings von Gebirgen eingeschlos-
sen, nirgends hin verzweigt ist, eine grofle mannigfaltige Fluregion, fast durchaus

von eignen Quellen bewissert, ein Kontinent mitten im Kontinente [...] (Goethe/

Varnhagen 1830: 433)

-und der Prisentation der Bevolkerung nach konfessionellen Kriterien bzw. Inlindern
/ Auslandern sowie der auch die Mentalitit pragenden historischen Ereignisse und
Erfahrungen erfolgte eine Spezifizierung der ,reichen dichterischen Flora“ des Lan-
des, die ,,geméf den eigentiimlich zwiefachen Geschichtselementen ihres Bodens, in
doppeltem Dasein, in einem bshmischen und einem deutschen, hervortritt.“ (Goethe/
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Varnhagen 1830: 455) Ausgehend von einer spezifisch erinnerungskulturellen Grund-
lage von Dichtung erkannten Goethe und Varnhagen zwar durchaus die Existenz
distinkter Traditionen und Literaturen, die allerdings in einen bilingualen Kontext
eingebettet wurden:

Von dem Zusammenleben zweier Sprach- und Dichtungssphéren gibt uns Bshmen
jetzt ein merkwiirdiges Bild, worin bei grofiter Trennung, wie schon der Gegensatz
von Deutschem und Slawischem ausdriickt, doch zugleich die stirkste Verbindung
erscheint. (Goethe/Varnhagen 1830: 455)

Das heifdt, aus dem kulturell-sprachlichen Antagonismus liefen sich spezifische
produktionsisthetische Bedingungen ableiten, an denen sich eine charakteristische
Verflechtung von Literaturen und Kulturen der Bohmischen Lander zeigte:

Denn wenn die bohmischen Dichter, selbst indem sie alten Mustern folgen, nicht
umbhin kénnen, durch Sinnesart, Ausdrucksweise und Gedichtformen doch auch
in heutiger Bildung Deutsche zu sein, so sind hinwider die deutschen Dichter in
Bohmen durch entschiedene Neigung und stetes Zuriickgehen zum Altnationalen
ihrerseits recht eigentlich bhmisch. (Goethe/Varnhagen 1830: 455)*

Eigentlich wurde damit ein Manifest, an das man fast 200 Jahre spater ankniipfte,
fiir eine regionale Literaturgeschichte jenseits nationalphilologischer Begrenzungen
vorgelegt bzw. ein Beispiel dafiir gegeben, dass eine sprachnationale Einordnung
von Literatur nur ein Modell unter anderen darstellen kénne. Jedenfalls erfassten
Goethe und Varnhagen zentrale Charakteristika zur Bestimmung einer regionalen,
bohmischen Literatur jenseits nationaler Kategorisierung, wobei literarische Identitét
nicht als Resultat eines kulturellen Antagonismus verstanden wurde, sondern einer
wechselseitigen Aneignung oder Inspiration, mit der eine Riickbindung des Regiona-
len und Landespatriotischen an das literarisch Allgemeine erfolgen konnte.> Goethe
und Varnhagen konstruierten damit ein wirkungsméchtiges Modell interdependent
wie antagonistisch wirkender Kréfte, welches als Folie zur Deutung der b6hmischen
Kulturgeschichte bis in das 20. Jahrhundert hinein fungieren konnte und den Aus-
gangspunkt fiir eine differenzierte Beschaftigung mit Goethe bot.

2.1 DIE PRAGER MODERNE UND GOETHE UM 1900

Um 1900 entwickelt sich der Goethe-Kult zu einem zentralen Identifikationsmodell
in der Literatur und Kunst (Bluhm 2002: 176) auch in Prag. Dies belegen insbeson-
dere Kafkas Tagebiicher und Briefe, wobei, dies sei vorab vermerkt, Kafka sich als

1 Insbesondere die hier zitierten Passagen, die auf Informationen von Karl Ludwig Woltmann zuriick-
gehen, stammen zwar von Varnhagen, wurden aber von Goethe authorisiert.

2 Eine postkoloniale Terminologie, die von einem Konzept der Hybridit4t bzw. einem Dritten Raum
ausgeht, wird dieser Situation kaum gerecht, werden doch dabei einheitliche bzw. homogene Nicht-
Hybriditdten vorausgesetzt. Bei Goethe und Varnhaben liegen eher Vorstellungen einer landschaft-
lich-geographisch wie historisch geprigten Mentalitéit zugrunde bzw. mit Augustin Smetana (1848: 11,
14) das Modell eines spezifischen Habitus der ,B6hmen deutscher wie tschechischer Zunge".
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ein Goethe-Leser offenbarte, der weniger den historischen Abstand akzentuierte als
vielmehr dessen ambivalente Rolle fiir die aktuelle Literatur. Goethe wurde somit
weniger als bewundernswertes Vorbild wahrgenommen (Perels 2000: 92), sondern
eher als ein - tiberméchtiger - Gegner.

Wirft man zunéichst einen Blick auf unterschiedliche Aneignungs- oder Rezep-
tionsstrategien, die hier in aller gebotene Verkiirzung zusammengefasst seien, so
findet man eine deutschbohmische Auseinandersetzung mit Goethe auf der Basis
seines Verhiltnisses zum Land, wobei Goethe zunehmend der kollektiven Selbstver-
gewisserung der Deutschbohmen in der nationalen Auseinandersetzung, Beispiele
sind Texte von Gustav Laube (1879) und Alfred Klaar (1898), und somit einer Funktio-
nalisierung fiir eine nationale Selbstdefinition diente (Zbytovsky 2017: 293). Eine Posi-
tion, die von der germanistischen Philologie an der Prager deutschen Universitét, die
lange unter dem Einfluss Wilhelm Scherers stand, unterstiitzt wurde und in der sich
unter August Sauer, bei dem ja auch Kafka kurze Zeit studiert hatte, die Goethe-Phi-
lologie als Schwerpunkt etablierte. Mit der Edition Goethe und Osterreich bezog Sauer
(1904) nicht nur Position zu abwertenden reichsdeutschen Einstellungen gegen eine
eigenstindige 6sterreichische Literaturtradition, sondern er nahm auch Briefe von
tschechischen Autoren und Ubersetzern Goethes wie Frantisek Ladislav Celakovsky
und Simeon Karel Mach4éek auf (Petrbok 2013: 323).3 Allerdings verkniipfte Sauer
(1907) das entstehungsgeschichtliche und autorzentrierte, autobiographische Be-
trachtungs- und Erkldrungsmodell von Literatur mit einer Konzeption von regionaler
Literaturgeschichte, mit der auch hochliterarische Formen eine Riickbindung an ein

,stammbheitliches’ Prinzip bzw. an Vorstellungen von Heimat und Volksseele’ fanden
(Braun 2011) und somit eine Ideologisierung Goethes vorbereitet wurde.

Parallel zu dieser Rezeption, in der Goethe zu einem Erinnerungsort im Kontext
der Herausbildung eines neuen ,Stammesbewusstseins‘ der Deutschbéhmen, spater
der Sudetendeutschen avancierte, entwickelte sich in Prag ein Deutungsmuster, das
Goethe als Dichterpersonlichkeit jenseits nationaler Beschrdnkung regional und
transnational verortete und mit dem die supranationale Perspektive der eingangs
prasentierten Rezension Goethes und Varnhagens eine Fortsetzung fand. Zu nen-
nen sind hier Max Brod* und mit noch stirkerer regionaler Riickbindung Johannes
Urzidil, womit eine Historisierung Goethes, eine zeitliche und rdumliche Verortung
erfolgt, die sowohl eine ,Bohemisierung Goethes* (Schiiz 2013: 374) als auch per Ver-
messung der Region eine ,Goethisierung B6hmens“ bedeutete (Schiiz 2013: 377). Der
zentrale Text Goethe in Bshmen (Urzidil 1932) entzog sich explizit der zeitgendssischen
Tendenz einer nationalen Instrumentalisierung Goethes, auch wenn der spezifische

,Hinternationalismus’ Urzidils erst in den Nachkriegsausgaben von Goethe in Bshmen

(Urzidil 1962;1965) hervortrat (Némec 2013: 357; Trapp 2008). Diese regionalbezogenen
Arbeiten dienten letztlich einer Statusaufwertung von Orten, die Goethe besucht hatte,
mit Verweisen auf seine Aktivitdten im Land wurde Béhmen zu einem tibernational
codierten Goethe- bzw. Erinnerungsort.

3 Sauer gab ferner die Korrespondenz Goethes mit Kaspar Graf Sternberg heraus sowie gemeinsam mit
Josef Nadler die Korrespondenz Goethes mit Josef Sebastian Griiner und Josef Stanislav Zauper.

4 S. hierzu bspw. die Max Brod Kritiken im Prager Tagblatt: Zwei interessante Theaterabende: Urfaust
(29. 05.1929: 7); Im Zeichen Gotthold Ephraim Lessings (01. 03.1934: 3). S. a. Brod (1966).
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Diesen deutschboshmischen Rezeptionsmodi lassen sich - quasi komplementir -
zwei tschechische zuordnen, und zwar auf der einen Seite, so bei dem Germanisten an
der Prager tschechischen Universitit Arnost Kraus (1893/96; 1926), mit dem Versuch,
einen ,positiven’ Bezug Goethes zur tschechischen Literatur herauszuarbeiten (auch
wenn Goethe nur die mehrheitlich deutschsprachigen Gebiete besucht hatte und er
nie in Prag war) und daraus eine besondere Affinitét Goethes zum tschechischen B&h-
men abzuleiten bzw. Goethe sogar als Autoritét der tschechischen kulturellen Eman-
zipation gegen deutschbéhmische Vereinnahmungen zu positionieren. Allerdings
verlief? auch Kraus den traditionell einseitigen nationalen Fokus der tschechischen
Gesellschaft, indem er auf die wechselseitigen Kulturbeziehungen in den Bshmischen
Lindern hinwies, und dies nicht zuletzt am Beispiel Goethes (Petrbok 2013: 323). Seine
Leitfragen nach einem Einfluss Goethes auf Bohmen bzw. von Béhmen auf Goethe
weisen dabei gewisse Affinititen mit Urzidil auf (Héhne 2021: 16).

Auf der anderen Seite findet man auch hier aus der Perspektive einer iiberna-
tionalen Kulturtradition (Zbytovsky 2017: 295) eine Aneignung des Verfassers der
Weltliteratur durch Tom4a$ G. Masaryk, F. X. Salda, Ferdinand Peroutka und Otokar
Fischer. Die werk- und wirkungsgeschichtliche Hauptfrage tschechischer Intellek-
tueller, wie sie beispielsweise Otokar Fischer in einer Gedenkrede am 12. Mérz 1932
mit Urzidil korrespondierend formulierte, lautete: ,Was hat Bhmen fiir Goethe und
was hat Goethe fiir uns bedeutet?“ (Krolop 2001: 202)5 Deutlich wird damit die starke
literaturpolitische Fokussierung in der Auseinandersetzung mit Goethe.

Bleibt schliefllich noch der Hinweis auf die radikale Ablehnung Goethes im Kontext
der volkischen Ideologie, hier sei als Beispiel nur Josef Pfitzners Studie Das Erwachen
der Sudetendeutschen im Spiegel ihres Schrifttums bis zum Jahr 1848 angefiihrt, die sich
kritisch mit den Informanten Goethes auseinandersetzt:

Das Ehepaar Woltmann tat ein iibriges, um Goethe besonders die Eigenart der

Tschechen und der slawischen Seele zu enthiillen, zugleich aber auch alles, um die

nationalen Trennungsstriche in B6hmen vor den Augen Goethes in ein Nichts zer-
rinnen zu lassen. Die innige Vermischung der beiden Volksstdimme in B6hmen stand

Goethe als lebendiges Bild bis an sein Lebensende vor Augen. (Pfitzner 1926: 123)

Wo Alfred Klaar (1900: 172-174) beispielsweise noch die inspirativen Einfliisse Goethes
auf die deutschbohmischen Dichter, z. B. auf Karl Egon Ebert, akzentuierte, da wird
dieser Einfluss bei Pfitzner grundsétzlich delegitimiert:

Ein Wort des Tadels hitte gentigt, um ein ganzes Geschlecht deutschbéhmischer
Dichter zur Selbstbesinnung zu bringen. Ein Wort Goethes gentigte und Ebert,
der Bedeutendste der Jungen, watete knietief in der tschechischen Geschichte
und Sagenzeit. Den Tschechen aber war der Name Goethe ein steter Ansporn fur
ihr nationales Streben, Goethe hief fuir sie: Erfassung und Wiedererweckung der

5  Fischer war verantwortlich fiir die Anthologien Z Goethova odkazu [Aus G.s Vermichtnis] von 1916,
Vorwort und Ubersetzung von Fischer, sowie Z Goethovy zemé [Aus G.s Land] von 1925. Zu nennen ist
u. a. Fischers Aufsatz Goethe et les Tchéques [G. und die Tschechen] in der L'Europe centrale 7, 220-223
und 243-245. Zum Ubersetzer Fischer s. Thirouin (2020: 149), zu Fischer als Kulturvermittler s. Petrbok
(2020).
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slawischen Seele, Goethe war ihnen Belohnung ihres volkischen Schaffens. Sie
werteten alles Deutsche in echte tschechische Kurrantmiinze um und driickten
dem Urslawischen den Siegelring Goethes auf. So zerstorte und baute Goethe im
Sudetenraum unaufhérlich. (Pfitzner 1926: 125)

Pfitzner konzipiert nicht nur einen Kanon identitdtsverbiirgender deutschboh-
mischer Texte und damit eine teleologische literarische Entwicklung, sondern er
kntipft mit dem Motiv des Erwachens interdiskursiv an zentrale tschechische Topoi
des Temno [Dunkelheit] und der Ndrodni obrozeni [nationalen Wiedergeburt] an,
entlehnt somit Leitkonzepte der tschechischen Nationalbewegung, die er umwertet
bzw. mit neuer Bedeutung auflidt (Héhne 2021: 18). In diesem Verfahren hat Goethe
dann keinen Platz.
Als Rezeptionsphdnomen lassen sich somit die Klassik bzw. Goethe als Ergebnis
,diverser strategischer, intuitiver oder gleichsam beildufiger Zuschreibungen” erken-
nen (Zbytovsky 2017: 296), wobei zahlreiche Interferenzen zwischen deutschbéhmi-
schen und tschechischen, zwischen landschaftlich gebundenen und hochkulturellen
Positionen mit der Versicherung des Klassischen als Teil der eigenen Kultur vorliegen.
Goethe wird letztlich auf allen Seiten hinsichtlich seiner Einstellungen zum Land und
zur eigenen nationalen Gemeinschaft gelesen.

3. WALLFAHRTEN NACH WEIMAR

Bildungsbiirgerliche Weimar-Wallfahrten wurden bereits im spaten 18. Jh. durch-
gefiihrt (Riederer 2015: 225). Durch diese Reisen erfuhr Weimar zumindest in der
bildungsbiirgerlichen Wahrnehmung eine Stilisierung als Ilm-Athen und Musen-
Stadt (Riederer 2015: 234), wobei es sich dabei zunichst mehr um eine Fremd- und
erst in der Folge um eine Selbstinszenierung handelte, mit der insbesondere in der
Regierungszeit Carl Alexanders (1853-1901) die auf Herzogin Anna Amalia bezogene
Musenhof-Legende durch die Klassik-Legende substituiert wurde nebst einer Au-
ratisierung von Goethe und Schiller zu Nationaldichtern (Riederer 2015: 236f.). Mit
dem Goethe-Schiller-Denkmal (1857), der Einrichtung des Goethe-Nationalmuseums,
des Goethe-Archivs (ab 1889 Goethe-Schiller-Archiv) und der Griindung der Goethe-
Gesellschaft (alle 1885) sowie weiteren Manahmen wie der Gesamtausgabe von
Goethes Werken, Briefen und Tagebiichern (Sophien-Ausgabe) setzte nicht nur eine
Musealisierung und Verdenkmalung’ Weimars ein, sondern es wurde ein mit kultur-
alistischer Bedeutung aufgeladener urbaner Goethe- bzw. Klassik-Raum konstruiert,
den der wallfahrende Besucher zudem erwarten durfte.

Ein Beispiel fiir diese Erwartungshaltung, die auch unter den Prager Deutschen
zu finden war, bildete der Bericht einer Klassenreise des Prager Graben-Gymnasiums
nach Weimar, Jena und Eisenach unter Leitung von Direktor Moritz Strach, dem
Deutschlehrer Dr. Frankl, dem Lehrer Wagner und dem Religionslehrer Franz Spirago.
Zu der Gruppe gehorten auch Franz Janowitz und Johannes Urzidil, die am 15. Mai
selberverfasste Gedichte vortrugen. Von Urzidils Hymne an Weimar wurden die ersten
Verse im Jahresbericht 1910/11 des Graben-Gymnasiums verdffentlicht:
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Weimar, wir, die treuen Osterreicher,
Lieben dich auf immerdar.

Wer, wie wir, dich sehen darf, ist reicher,
Als er jemals war. (Urzidil 2010: 21)

Und das Prager Tagblatt vermerkte am 18. Mai 1911 unter dem Titel Prager deutsche
Gymnasiasten in Weimar:

Furjunge Leute, die in dem Alter stehen, in dem man die fruchtbarsten und reichs-
ten Anregungen empfingt, ist es ein Erlebnis von dauerndem Werte, die Statten
zu besuchen, wo die deutschen Klassiker, wo Goethe und Schiller gewirkt haben.
Ein Besuch in Weimar und Jena, den man als bildungsfroher Jiingling gemacht hat,
gehort zu den schonsten Erinnerungen und ist der fortwirkende Antrieb zu stets
sich erneuernder Beschéftigung mit Goethes Leben und Werk, eine Beschéftigung,
die iber ihren unmittelbaren literarischen Wert hinaus zur Lebenstiichtigkeit und
Arbeitsfreude anleiten muf. (Anonym 1911: 3)

Nun muss offen bleiben, ob die auch heute jahrlich durch Weimar gefithrten Schii-
ler diverser Gymnasial-Klassen von dhnlichen Erfahrungen berichten, was man
aber hinter dem Zitat und den Versen von Urzidil erkennen kann, ist ein auf Georg
Gottfried Gervinus zuriickgehendes Konstrukt einer deutschen Klassik, bei der die
komplementdr aufgefassten Dichter Goethe und Schiller den deutschen National-
charakter représentieren bzw. ein nationalen Selbstbewusstsein verbiirgen sollten
(Ensberg/Kost 2003). Insofern handelt es sich bei dem Bericht im Prager Tagblatt um
ein , Ergebnis rezeptiver Konstruktionen und Transpositionen® von einem klassischen
in den nationalkulturellen Kontext (Zbytovsky 2014: 75), der auch in Prag eine Um-
setzung erfuhr.

Dies ist der Kontext, in dem der Weimar-Besuch von Franz Kafka und Max Brod
im Sommer 1912 einzuordnen ist, dem seit dem Sommer 1911 eine hdchst intensive Be-
schéftigung Kafkas mit Goethe vorausging, die vermutlich auch der Vorbereitung der
Reise diente: , Der mich ganz durchgehende Eifer mit dem ich tiber Goethe lese” (KKAT
368f.), so vermerkt Kafka seine intensive Lektiire im Tagebuch am 31. Januar 1912.

Doch zunéchst zu den Stationen der Reise, iiber die wir durch die Reisetagebiicher
von Max Brod und Franz Kafka gut informiert sind (Brod/Kafka 1987; Richter 1986f;
Habel 2025). Die zentralen Termine der Weimar-Woche umfassen bis auf Ausnahmen
all die Stationen, die auch heute noch bei einem Weimar-Besuch auf der Agenda stehen
diirften, nur das weitere wie das Bauhaus-Museum und natiirlich die Gedenkstitte
Buchenwald dazugekommen sind.
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29.6. | abends Ankunft von Leipzig, Quartier Hotel Chemnitius, dann Goethe-Haus
vormittags Besuch Schiller-Haus, Goethe-Haus, Margarete Kirchner
mittags Weifier Schwan
30. 6.
nachmittags Kafka mit Familie Kirchner nach Tiefurt
abends Spaziergang durch Weimar

Goethes Gartenhaus, Schlafzimmer Postkarte an Ottla, 2. 1. 1918

vormittags
8 (KKABr 4: 395)
ol. 07. | nachmittags Hotel
abends Spaziergang durch Weimar und Badeanstalt, Postkarte Haus Frau v. Stein
an Ottla 3. 7. 1912 (KKABr 1: 509)
vormittags Besuch Mansardenzimmer im Goethe-Haus
02.07. | vormittags Besuch Liszt-Haus
abends Kabarett Tivoli
vormittags Kafkas 29. Geb., Garten Goethe-Haus, Foto mit Margarete, Badeanstalt

Grofherzogliche Bibliothek, Ilm-Park (Borkenhauschen, Shakespeare-

03.07. | nachmittags Denkmal, Schlangenstein Rémisches Haus

abends Pause auf dem Karlsplatz, Konzert Carmen

vormittags Brod nach Jena (Verlag Diederich), Kafka Fiirstengruft und Badeanstalt
04. 07. | nachmittags Warten auf Margarete

abends Besuch bei Kurt Hiller und seiner Mutter

vormittags Goethe-Schiller-Archiv
05.07. | nachmittags Kutschfahrt nach Belvedere mit Hillers

abends Besuch bei Paul Ernst (Am Horn 47)

vormittags Rendezvous mit Margarete (11:00 vor Goethe-Haus), [lm-Park
06. 07. | nachmittags Spaziergang mit Paul Ernst im Webicht

abends Besuch bei Johannes Schlaf (Lassen-Str., heute Trierer Str. 73)
07.07. | vormittags Abreise (Brod nach Leipzig, Kafka in den Harz)

Tab. 1: Eckdaten des Aufenthaltes von Franz Kafka und Max Brod in Weimar.

Keine Beriicksichtigung im Besuchsprogramm fanden die nach Pldnen von Henry
van de Velde errichteten, Weimar prégenden Gebdude wie die Kunstgewerbeschule
1904-1906 (heute van-de-Velde-Bau der Bauhaus Universitit), Haus Hohe Pappeln
(1907), welches man allerdings auf der Kutschfahrt nach Belvedere gesehen haben
diirfte,s die Erweiterung des Kunstschulgebdudes (Ateliergeb4ude) 1904/05 und 1911
(heute Gropius-Bau der Bauhaus Universitit) oder die Inneneinrichtung des Nietz-
sche-Archivs (1903). Dies gilt auch fiir das Groherzogliche Museum fiir Kunst und
Kunstgewerbe (1903). Anders als Rilke, der zwischen 1910 und 1913 mehrfach Weimar

6 Vermerkt wird von Kafka lediglich ,,schéne Fahrt im Wagen duch eine einzige Allee.“ (KKAT 1033)
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besuchte und Kontakt mit Henry van de Velde, Harry Graf Kessler und Alfred und
Helene von Nostitz hatte und sich an Lesungen auf Schloss Belvedere beteiligte, findet
die Kultur des Neuen Weimar bei Kafka und Brod keine Erwéhnung. Im Zentrum des
Interesses sollte eben das klassische Weimar stehen.

3.1 EINE PERFORMATIVE REINSZENIERUNG

Am 29. Juni treffen Max Brod und Franz Kafka von Leipzig kommend in Weimar ein,
wo sie zunéchst im Hotel Chemnitius, heute Hotel Anna Amalia, absteigen (Abb. 1).

Abb. 1: Frithstiicksraum des Hotels Chemnitus (heute Restaurant Anno 1900) auf der Ge-
leitgasse, im Hintergrund das neu erbaute Hotel Anna Amalia

Danach besuchen sie die heute nicht mehr existente Badeanstalt in der Ilm, um erst
abends beim Goethe-Haus vorbeizuschauen. ,Sofortiges Erkennen® (KKAT 1024)
notiert Kafka am 29. Juni 1912 im Tagebuch. Am folgenden Tag, dem 30. Juni, werden
das Schiller- und das Goethe-Haus besucht, wobei Kafka einen Kontrast zwischen
musealer Kultur und iiberlagernder Natur akzentuiert:

Goethehaus. Représentationsraume. Flichtiger Anblick des Schreib- und Schlaf-
zimmers. Trauriger an tote Grof3viter erinnernder Anblick. Dieser seit Goethes
Tod fortwéhrend wachsende Garten. Die sein Arbeitszimmer verdunkelnde Buche.
(KKAT 1025)
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Doch wo Brod sich der bildungsbiirgerlichen Logik des Goethe-Kultes einzuordnen
sucht, da bricht Kafka mit den Erwartungen des Freundes. Denn Kafka vermerkt im
Tagebuch weiter:

Schon als wir im Treppenhaus unten saflen, lief sie mit ihrer kleinen Schwester
an uns voriiber. Der Gipsabguf eines Windspiels, der unten im Treppenhaus steht,
gehort in meiner Erinnerung mit zu diesem Laufen. Dann sahn wir sie wieder im
Junozimmer, dann beim Anblick aus dem Gartenzimmer. Thre Schritte und ihre
Stimme glaubte ich noch 6fters zu héren. Zwei Nelken durch das Balkongelander
gereicht. Zu spiter Eintritt in den Garten. Man sieht sie oben auf dem Balkon. Sie
kommt herunter, spiter erst, mit einem jungen Mann. Ich danke im Vortibergehn
dafiir, daf sie uns auf den Garten aufmerksam gemacht hat. (KKAT 1025)

Kafka, weit entfernt von bildungsbiirgerlichen Aneignungsritualen, initiiert ein
amourdses Spiel, in dem Goethezeit und Gegenwart verschmelzen. Denn die Begeg-
nung mit der 16jahrigen Margarete Kirchner, die sich hinter dem Personalpronomen
verbirgt, ist wenn auch keine Charlotte, so zumindest eine Grete! Die Begegnung mit
der Tochter des Hausmeisters im Goethe-Haus iberlagert nicht nur den ersten Besuch
am 30. Juni im Domizil des Dichters, sondern den gesamten weiteren Weimar-Besuch

Kafkas (Abb. 2)

Abb. 2: Margarethe Kirchner 1912 (Binder 2008: 331)

Man kénnte sagen, Kafka nahm Goethe mit seinem Versuch, , poetische Darstellung
von ,Leben), als dem Wirklichen' schlechthin” zu erméglichen (Neumann 2006: 50),
zumindest auf einer performativen Ebene und gleichsam als Wiedergianger Wer-
thers ernst. Die These einer performativen Reinszenierung erféhrt im iibrigen eine

7  Keine Erklarung bieten allerdings spekulative Psychologisierungsversuche: ,Was den 29jahrigen Kafka
an ihr faszinierte, 143t sich nur vermuten. Neben ihrer offensichtlichen Attraktivitit konnte es die
Mischung aus spréder Zuriickhaltung - sie genof eine strenge christliche Erziehung - und verhaltener
Lebensgier gewesen sein, die fiir das kokette Médchen nach Erinnerungen von Familienangehérigen
charakteristisch gewesen sein muf, denn gerade ein solches Verhalten konnte fiir den scheuen Kafka
ein erotisches Angebot bedeuten, das sein Schamgefiihl nicht verletzte.” (Binder 2008: 331)
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Bestitigung in Max Brods Kafka-Roman Zauberreich der Liebe (1928), eine so Brod
,dichterische Transposition der Gestalt“ Kafkas. Brod 14sst im Roman eine vierwdchige
Weimar-Reise einfliefien, die hier stdrker als Erholungs-, denn als Bildungsreise er-
scheint, in der die Liaison Kafkas, er heifdt im Roman Richard Garta, wiahrend Brod
selbst als Christoph Nowy auftaucht, eine zentrale Stelle einnimmt:

Geisterhaft tont etwas von Goethes Musik in das fréhliche Zusammensein mit
dem Verwalterskind, in sommerlich gritnumlaubte rosenumrankte Abende an der
alten Efeumauer seines Gartens. Erist da, der konigliche Alte, er ist unsichtbar da.
(Brod 1928: 78)?

Kafka jedenfalls setzte das erotische Spiel mit Grete fort. Am gleichen Nachmittag,
30. Juni, unternahm er mit Margarethe und ihrer Familie, aber ohne Brod, der im
Hotel blieb, einen Ausflug nach Tiefurt:

Sie hat vieles von den Sachen auch im Goethehaus und besser. Erklédrung vor den
Werther-Bildern. Zimmer des Friuleins von Géchhausen. Die zugemauerte Tiir. Der
nachgemachte Pudel. Dann Aufbruch mit den Eltern. Zweimaliges Photographieren
im Park. Eines auf einer Briicke, das nicht gelingen will. Endlich auf dem Riickweg
endgiiltiger Anschluss ohne rechte Beziehung. Regen. (KKAT 1026)

Ohne nun auf die ohnehin bekannten Details weiter einzugehen, zeigt sich, dass
Kafka das amourése, wenngleich nicht sehr erfolgreiche Spiel aus Begegnung und
Vertrostung in den folgenden Tagen unbeirrt fortsetzt:

Sie sieht mich vom Fenster und 6ffnet. - Vielfaches Treffen der Grete. Beim Erd-
beeressen, vor Werthers Garten, wo ein Koncert ist. Ihre Beweglichkeit des Kérpers
im losen Kleid. (KKAT 02. 07. 1912: 1028)

[...] Sie gibt mir ein Rendezvous fiir den nichsten Tag. (KKAT 03. 07. 1912: 1029)

Ein offenbar nicht sehr befriedigender Zustand, wie weiter vermerkt wird: ,Schlaf.
Papagei im Hof, der ,Grete’ ruft. Nutzlos in die Erfurter Allee gegangen, wo sie ndhen
lernt. Baden.“ (KKAT o1. 07. 1912: 1028) Grete lie3 dieses Rendezvous offenbar platzen
wie auch ein weiteres, obwohl ,,mit lautem Ja“ bestatigt, bei dem sie allerdings ,aus

dem Tor* sah. ,Ich frage noch einmal: ,Auch bei Regen?* - Ja'“ (KKAT 04. 07. 1912:

1030f.). Wer aber nicht kommt ist, wie zu erwarten, Grete:°

8 Allerdings tibertrégt Brod sein affirmatives Goethe-Verstidndnis auf den fiktiven Kafka im Roman: ,Sie
machen die Sommerreise gemeinsam. Nur Weimar, einen Monat lang Weimar; in der Verehrung der
Urkraft Goethe waren sie von Anfang an einig, von modischen Einfliisterungen gegen ihn beinahe
ganzlich unberiithrt. Da bedurfte es keiner gegenseitigen Einflufnahme, es kam nur vielleicht zu einer
Verstarkung ihres Gefiihls. Ubrigens wollen sie nicht etwa Weimar studieren, sondern sie leben da
wie in einer Sommerfrische, baden tiglich im Stadtteich, essen Abends in einem Restaurant auf dem
Hauptplatze viele Schalen guter Erdbeeren, wollen sich vor allem erholen. Wie alles, was Garta angeht,
bekommt aber auch dieser Aufenthalt eine besondere Formung.“ (Brod 1928: 76)

9  Weshalb sie Kafka am nichsten Tag zur Rede stellt: ,Sie kommt mit 2 Freundinnen. Ich greife sie her-
aus. Ja, sie mufdte gestern 10 Min. frither weggehn, hat erst jetzt von ihren Freundinnen von meinem
gestrigen Warten erfahren. Sie hatte auch Arger wegen der Tanzstunden. Sie liebt mich sicher nicht,
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Nachmittags nicht geschlafen, um das unsichere Wetter nicht aus den Augen zu
lassen. Sie kam nicht zum Rendezvous. - Treffe Max angekleidet im Bett. Beide un-
gliicklich. Wenn man das Leid aus dem Fenster schiitten kénnte. (KKAT 04. 07. 1912:
1031)

Natiirlich kann sich auch Kafka dem konventionellen Programm, Besuch der Grof3-
herzoglichen Bibliothek, ein Gartenkonzert - sinnigerweise Bizets Carmen, zu dem
Kafka am 3. Juli vermerkt: ,Ganz und gar durchdrungen davon® (KKAT 1030) -, Besuch
des Goethe-Schiller-Archivs (KKAT os. 07.1912: 1031), nicht entziehen,* doch vermerkt
werden im Tagebuch vor allem weitere Besuche des Goethe-Hauses - wegen Grete.
Und es gelingt tatsichlich am letzten Tag des Aufenthaltes ein wenn auch eher des-
illusionierendes Rendezvous:

Einstiindiger Spaziergang mit Grete. Sie kommt scheinbar im Einverstdndnis mit
ihrer Mutter, mit der sie noch von der Gasse aus durchs Fenster spricht. Rosa Kleid,
mein Herzchen. Unruhe wegen des grossen Balles am Abend. Ohne jede Beziehung
zu ihr gewesen. Abgerissenes, immer wieder angefangenes Gespréch. Einmal be-
sonders rasches, dann wieder besonders langsames Gehn. Anstrengung, um keinen

Preis deutlich werden zu lassen, wie wir mit keinem Fadchen zusammenhéngen.
Was treibt uns gemeinsam durch den Park? Nur mein Trotz? - Gegen Abend [...]

Besuch bei Grete. Sie steht vor der ein wenig ge6ffneten Kiichentiir in dem lange

vorher gepriesenen Ballkleid, das gar nicht so schén ist, wie ihr gewodhnliches.
Schwer verweinte Augen, offenbar wegen ihres Haupttanzers, der ihr schon iiber-
haupt viel Sorgen gemacht hat. Ich verabschiede mich fiir immer. Sie weiss es nicht

und wenn sie es wiisste, lage ihr auch nichts daran. Ein Weib, das Rosen bringt,
stort noch den kleinen Abschied. (KKAT 06. 07. 1912: 1035)

Begegnungen mit Bekannten und Schriftstellerkollegen wie mit Kurt Hiller und
dessen Mutter am 4. Juli, der Besuch von Schloss Belvedere am Nachmittag des 5. Juli
(mit Brod, Hiller und der Mutter), der Besuch mit Brod bei Paul Ernst am Abend so-
wie der Spaziergang mit Paul Ernst am 6. Juli, abends der Besuch bei Johannes Schlaf
werden nur kurz notiert, kaum kommentiert. Man wird den Eindruck nicht los, fiir
Kafka handele es sich eher um ein ldstiges Pflichtprogramm, zumindest wird fiir den
Hiller-Besuch vermerkt: ,Abend Hiller mit seiner Mutter. - Ich laufe vom Tisch weg,
weil ich sie zu sehen glaubte. Tiuschung. Dann alle vors Goethehaus. Sie gegriuft.”
(KKAT 04. 07. 1912: 1031)

Und was sagt eigentlich der Freund dazu? Brod notiert am 30. Juni lediglich lako-
nisch, gleichwohl etwas ironisch: , Kafka kokettiert erfolgreich mit der schénen Toch-

einigen Respekt aber hat sie. [...]Paar Worte hin und her iiber ein Rendezvous. Morgen um 11 vor dem
Goethehaus. Das kann nur eine Ausrede sein, sie muf} ja kochen und dann vor dem Goethehaus, aber
ich nehme es doch an. Traurige Annahme.“ (KKAT 05. 07. 1912: 1033)

10 Zum Besuch des Goethe-Schiller-Archivs s. Thaler (2017: 84f.). Die Ausfithrungen von Brod und Kafka
zum Goethe-Schiller Archiv und zum Goethe-Haus kann man als Kommentare zu einem neuen Ver-
standnis des Dichterischen lesen, welches sich nicht nur ,mit der Entstehung von Literatur” befasst,
sondern auch mit der eigenen literarischen Produktion sowie eben mit der neuen Institution, der
Dichtergedenkstitte (Thaler 2017: 78).
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ter des Hausmeisters. Deshalb also hat man sich jahrelang an diesen Ort gewtinscht.”
(Brod/Kafka 1987: 226). Allerdings lsst er sich in das amourése Spiel einbinden, denn
am 3. Juli vermerkt Brod:

Goethehaus. Uberall Léschapparate. - Garten photographiert - Ich beschiftige
den Vater mit photographischen Fachkenntnissen, wahrend Kafka die Tochter zu
einem Rendezvous iiberredet. Ich fithre den Vater hinter die hohe Hecke. (Brod/
Kafka 1987: 229)

Vergleicht man die beiden Reiseerinnerungen in Tagebuchform, so zeigt sich bei Brod
eine eher faktographische und prazise Rekonstruktion des Weimar-Besuches zu den
klassischen Stitten nebst den Besuchen bei Paul Ernst oder Johannes Schlaf, vormals
Reprasentant des Naturalismus, inzwischen Vertreter einer spekulativen Kosmologie.
Im Blick auf Goethe wird ein mehr oder weniger affirmatives Bild vom Dichterfiirsten
und seiner Lebenswelt vermittelt:

Man lernt hier an Goethe eine neue Eigenschaft schitzen: er wufdte sich zu be-
scheiden und in einem engen Kreis so zu wirken, als sei dies die grof3e Welt. Sein
Temperament war nicht daran geheftet, daf} er Ziele hatte und strebte. Auch das
Erreichte bearbeitete er eifrig weiter und schmiickte es aus. (Brod/Kafka 1987: 235)

Bei Kafka dagegen bildet Weimar eher eine Distanz verbiirgende Requisite, mit deren
Hilfe der ,Moment des Befremdens* (Alt 2005: 244) gegeniiber dem Dichterfiirsten
tiberwunden werden kann, wobei eine gewisse Schlichtheit wie im Arbeitszimmer oder
im Gartenhaus, in dem Kafka von der Kargheit der Ausstattung beeindruckt ist, positiv
vermerkt wird. ,Die sein Arbeitszimmer verdunkelnde Buche.“ (KKAT 30. 06. 1912:
1025)" Der Blick auf zwei Zeichnungen des Goethe’schen Gartenhauses kann eine Vor-
stellung von der unterschiedlichen Wahrnehmung Weimars bieten. Bei Brod findet
man eine konventionell-realistische Darstellung, bei Kafka eine fast expressionistische.

Abb. 3: Zeichung Max Brod Abb. 4: Zeichung Franz Kafka
(Brod/Kafka 1987: 243) (Brod/Kafka 1987: 227)

11 Und Brod beim zweiten Besuch am 3. Juli: ,Dafy Goethe das Arbeitszimmer so hinten hatte, so klein,
bei so herrlichen lichten vielfenstrigen Reprasentationsrdumen, ist ganz im Charakter seiner Person,
wie ich ihn sehe.” (Brod/Kafka 1987: 229); Goethe zu Eckermann (25. 03. 1801): , Eine Umgebung von
bequemen, geschmackvollen Mébeln hebt mein Denken auf und versetzt mich in einen behaglichen,
passiven Zustand. Ausgenommen, daff man von Jugend an daran gewdhnt sei, sind priachtige Zimmer
und elegantes Hausgerét etwas fiir Leute, die keine Gedanken haben und haben mégen.”
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Insgesamt betrachtet muss man bei Kafka von einer deutlichen Distanz gegeniiber
der Selbst- wie Fremdstilisierung des ldngst kanonisierten Goethe ausgehen, die
auch durch die Schlichtheit der von Kafka positiv vermerkten Wohnumsténde nicht
kompensiert werden kann:

Goethes schone Silhouette in ganzer Gestalt. Nebeneindruck des Widerlichen beim
Anblick dieses vollkommenen menschlichen Kérpers, da ein Ubersteigen dieser
Stufe auflerhalb der Vorstellbarkeit ist und diese Stufe doch nur zusammengesetzt
und zufllig aussieht. Die aufrechte Haltung, die hingenden Arme, der schmale
Hals, die Kniebeugung. (KKAT 05. 11. 1912: 372f.)

3.2 ZUR BEDEUTUNG DER WEIMAR-REISE

Welcher Stellenwert kommt nun dem Weimar-Aufenthalt fiir Kafka zu? Bereits in der
Zeitam Altstadter Deutschen Gymnasium wurde Kafka mit einem normativ aufgelade-
nen und national gepragten Konzept von Literatur konfrontiert, das einen Ausgangs-
punkt fiir die ,spatere selbstandig kritische Auseinandersetzung“ u. a. mit Goethe
(Haring 2010: 4) sowie dem Konzept der kleinen und grofRen Literatur eréffnet.”

Um die distanzierende Abgrenzung von Goethe einordnen zu kénnen, sei ein Blick
auf die intensive Goethe-Lektiire in Kafkas Freundeskreis zehn Jahre zuvor geworfen.
In einem Brief an Oskar Pollak um den 24. August 1902 schrieb Kafka mit ironischer
Diktion gegeniiber literaturwissenschaftlichen wie nationalen Vereinnahmungen,
aus denen man schon gewisse Invektiven gegen den Goethe-Kult seiner Generation
herauslesen kann:

Aber ganz verkehrt und falsch scheint mir das, was du vom Goethe-Nationalmu-
seum schreibst. Mit Einbildungen und Schulgedanken bist du hineingegangen, hast
gleich am Namen zu mékeln angefangen. Freilich der Name ,Museum' ist gut, aber
,National’ scheint mir noch besser, aber beileibe nicht als Geschmacklosigkeit oder
Entheiligung oder dergleichen, wie du schreibst, sondern als feinste wunderfeinste
Ironie. Denn was du vom Arbeitszimmer, deinem Allerheiligsten, schreibst, ist wie-
der nichts anderes als eine Einbildung und ein Schulgedanke und ein klein wenig
Germanistik, in der Holle soll sie braten.” Das war, beim Teufel, eine Leichtigkeit,
das Arbeitszimmer in Ordnung zu halten und es dann eben zu einem ,Museum’
fur die ,Nation' zu arrangieren. Jeder Zimmermann und Tapezier er -, wenn es ein

12 Werke im Besitz von Kafka: drei Binde der Simtlichen Werke (Hrsg. v. Karl Goedeke, Cotta); Der junge
Goethe (6 Bde. Im Insel Verlag); Goethes Briefe (4 Bande von Eduard von der Hellen); Flodoard Frh.
v. Biedermann: Goethes Gespriche, Eckermann, Gesprdche mit Goethe. ,Durch Aufzeichnungen dokumen-
tiert sind, neben den Lektiiren der Tagebiicher und Briefe, insbesondere die verschiedener Gedichte
und Epen wie Hermann und Dorothea, der Romane, zumal des Werther, der Iphigenie, des Faust und
von Dichtung und Wahrheit.“ (Lamping 2010: 33), s. a. den Hinweis auf die Reise 1909 zum Gardasee als
Ausdruck von Goethe-Verehrung. Tatsachlich findet man , kaum Spuren einer produktiven Rezeption
Goethes” im Werk (Lamping 2010: 34).

13 Kafka hatte sich zunéchst fiir Jura an der Prager deutschen Universitat eingeschrieben, wechselte zum
Wintersemester 1901/02 an die Philosophische Fakultit und belegte im Sommersemester germanisti-
sche und kunstgeschichliche Lehrveranstaltungen, u. a. Bei August Sauer. Ab Wintersemester 1902/03
studierte er wieder an der juristischen Fakultit (KKABr 1: 392).
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rechter war, der Goethes Stiefelknecht zu schitzen wufte -, konnte das und alles
Lobes war es wert. Weif3t du aber, was das Allerheiligste ist, das wir iberhaupt von
Goethe haben kénnen als Andenken... die Fuf$spuren seiner einsamen Gange durch
das Land...“ (KKABr1:13)

Ein paar Jahre spiter empfahl Kafka, quasi restimierend, dem Freund: ,Lieber Max -
ruhigere Goetheforschung! Sicher ist, da3 Goethe nie geschrieben hitte: das hétte

Goethe nie gemacht, [...].“ (KKABr 1, um den 05. 07. 1909: 104) Es entbehrt wohl nicht

einer gewissen Ironie, dass posthum gerade Kafka, bezogen auf die deutschsprachige

Literatur, eine Art Gegenpol zu dem gleichermafen Weltruhm erlangenden Goethe

darstellt.

3.3 EMANZIPATION VON GOETHE - EMANZIPATION VOM VATER

Eine zweite Ebene der Auseinandersetzung mit Goethe neben der geschilderten per-
formativen Reinszenierung bildet der Vater-Komplex, die Auseinandersetzung mit
dem realen Vater und dem literarischen Ubervater Goethe und der darin erkennbare

Generationenkonflikt, der nicht nur auf die generelle Erfahrung der Generation um

Kafka weist (neben Kafka besonders markant im Werk von Ernst Weif und Franz

Werfel), sondern die eine diskursive Formation bildet, welche auch die durchaus

produktive Auseinandersetzung mit der Autoritit Goethe iberlagert. Die kurze Zeit
nach der Weimar-Reise entstandene Erzéhlung Das Urteil (Niederschrift in einem

achtstiindigen Schreibexzess am 22./23. 09. 1912, Matt 2006) diirfte wohl die deut-
lichste Manifestation dieser Formation darstellen (Bluhm 2002: 178), wobei mit dem

Urteil der Ubergang von den eher impressionistischen Texten der Betrachtung zur

gleichnishaft verritselten Prosa erfolgt. Dass man das Urteil auch im Diskurs der

Goethe-Nachfolge bzw. einer Emanzipation von Goethe lesen kann (Bluhm 2002: 182),
zeigt die intensive Beschaftigung im Tagebuch, bei der immer wieder eine Gefahr des

Scheiterns durch zu grof3e Néhe vermerkt wird: ,Nichts geschrieben. Weltsch bringt
mir Bicher iiber Goethe, die mir eine zerstreute, nirgends anwendbare Aufregung
verursachen.” (KKAT 31. o1. 1912: 367) Oder, wie es in einem weiteren Eintrag vom

5. Februar 1912 hief:

Der mich ganz durchgehende Eifer mit dem ich iiber Goethes lese (Goethes Ge-
spriche, Studentenjahre, Stunden mit Goethe, Ein Aufenthalt Goethes in Frankfurt)
und der mich von jedem Schreiben abhélt. (KKAT 372f.)

14 Zum Hinweis auf ,Goethes Stiefelknecht’sei vermerkt, dass Kafka spéter ein vergleichbares Schicksal
erlitt, wird doch in einem volumindsen Bildband selbst seine Haarbiirste mit einer Abbildung gewtir-
digt! (Binder 2008)

15 Die weitere Korrespondenz, so ein Brief an Oskar Pollack (06. 09. 1903: 29) zeigt die Extensitit und
Intensitit der Goethe-Lektiire und Goethe-Verehrung von Brod und Kafka. Das verdeckte Goethe-Zitat
im Brief hat Kurt Krolop (2005: 231) aufdecken kénnen: ,Ich schreibe nur warmer und regsamer, denn
dasist gottsicher, da geschrieben steht: ,Herrlich ist selbstédndig Gefiihl, aber antwortend Geftihl macht
wirkender”*

16 Zur Analogie zwischen Verwandlung und Werther, die jeweils eine Selbstzerstérung thematisieren,

s. Sokel (1976: 98).
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Und zuvor wurde am 7. Januar 1912 vermerkt:

So vergeht mir der regnerische, stille Sonntag, ich sitze im Schlafzimmer und habe
Ruhe aber statt mich zum Schreiben zu entschlieffen, in das ich z.B. vorgestern
mich hitte ergieffen wollen mit allem was ich bin, habe ich jetzt eine ganze Weile
lang meine Finger angestarrt. Ich glaube, diese Woche ganz und gar von Goethe
beeinfluflt gewesen zu sein, die Kraft dieses Einflusses eben erschopft zu haben
und daher nutzlos geworden zu sein. (KKAT 358)

Man hat es offenkundig nicht nur mit einer intensiven und existentiellen Lektiire zu
tun,” sondern auch mit einer Lektiire, in der Goethe als ein unheilvoll produktiver An-
tipode wahrgenommen wird, dessen quantitative Kreativitat kontrar zu den Schreib-
blockaden Kafkas steht: ,Goethe: Meine Lust am Hervorbringen war grenzenlos®, ein
Zitat aus Dichtung und Wahrheit, das am 8. Februar 1912 Eingang in Kafkas Tagebuch
fand (KKAT 374)."® Goethe gelangen aber auch offenbar qualitativ betrachtet Werke
mit Leichtigkeit, wie Kafka beim Besuch des Goethe-Schiller-Archivs angesichts des
Fehlens von Korrekturen in Goethes Manuskripten mit Schrecken feststellte: ,Lied
der Mignon ohne einen Strich“ (KKAT os. 07. 1912: 1032; Brod/Kafka 1987: 233). Aller-
dings handelte es sich um eine Abschrift, die beide, Kafka wie Brod, fiir ein Original
hielten (Stach 2008: 42).” Goethe-Nachfolge, so Kafkas Fazit, bedeutete kiinstlerische
(Selbst-)Verurteilung zum Tode.

Auf die Goethe-Lektiire als bedriickende Komplementarerfahrung hat bereits
Kurt Krolop hingewiesen. Es gehe um eine Auseinandersetzung , mit einem an Welt-
und Kunstverstand als vollkommen geltenden Weisen [...], mit der Persénlichkeit
und dem Werk eines Mannes, dem der geradezu schon klischierte Ruf voranging,
Weisheit und Lebensweisheit optimal vorgelegt zu haben.” (Krolop 2005a: 231) Diese
Ubermacht der Traditionswirkung (Krolop 2005a: 232), eine - mit Brecht gesprochen -
Einschiichterung durch Klassizitat bzw. eine durch die Sprache des 18. Jahrhunderts
erzeugte Erkenntnis, dass diese fiir ,die Literatur der Moderne untauglich geworden'
sei (Alt2005: 241), zeigt sich offenkundig bei Katkas Bemithungen um , Kompensation
produktionshemmender passiver Rezeptivitit durch titig gegenwirkendes Lesen”
(Krolop 2005a: 232). Die Wirkung dieser Lektiire fithrt zu einer strikten Abgrenzung
mit dem zwar nicht ausgefithrten Aufsatz-Plan unter dem Titel Goethes entsetzliches
Wesen' (KKAT 31. 01. 1912: 367),% erzeugt allerdings eine andere radikale Reaktion:

,Heute viele alte widerliche Papiere verbrannt.“ (KKAT 11. 03. 1912: 400) Und nach der
Weimar-Reise am 15. September 1912, wenige Tage vor der Niederschrift des Urteils,
wurde vermerkt:

«

17 ,Kilte und Hitze wechselt in mir mit dem wechselnden Wort innerhalb des Satzes, ich triume melo-
dischen Aufschwung und Fall, ich lese Sétze Goethes, als liefe ich mit ganzem Korper die Betonungen
ab.“ (KKAT 13. 02. 1912: 376)

18 Ein paar Tage zuvor (05. 02.1912) wurde vermerkt: ,Miide auch das Lesen von ,Dichtung und Wahrheit’
aufgegeben. Ich bin hart nach Auflen, kalt im Inneren.” (KKAT 371)

19 S. hier auch den Verweis auf den ,Brief der Frankfurter Biirger an Goethe“ mit dem Gedicht General-
beichte aus dem Zyklus Gesellige Lieder aus dem Jahr 1802 (KKAT 05. 07. 1912: 1031f.).

20 ,Eine schliissige Deutung dieses geplanten Aufsatzes hat Krolop vorgelegt (2005), der eine Inspiration
durch Robert Walsers Dickens-Essay im Pan vermutet.
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Die Hohlung, welche das geniale Werk in das uns Umgebende gebrannt hat, ist
ein guter Platz, um sein kleines Licht hineinzustellen. Daher die Anfeuerung, die
vom Genialen ausgeht, die allgemeine Anfeuerung, die nicht nur zur Nachahmung
treibt. (KKAT 438)*

Dass ungeachtet derartig kritischer Auferungen Max Brod immer wieder einen
affirmativen Bezug Kafka zu Goethes zu akzentuieren versuchte (Brod 1979: 188-190)
und ,Goethe” als , Kafkas Lehrmeister” deklarierte (Brod 1979: 193), sei hier nur am
Rande vermerkt.* Auch in diesem Fall darf man Max Brod nicht unbedingt Glauben
schenken (Lamping 2018: 154), es sei denn, man versteht das Verhiltnis Kafkas zu
Goethe als eine Art negative Dialektik.

3.4 DAS GEGENMODELL: EINE MINORITARE LITERATUR

Kafkas Distanz gegeniiber Goethe lasst sich auf einer dritten Ebene verorten, auf
die bereits Gerhard Neumann hinwies. Kafka stand zwischen Herbst 1911 und Friih-
jahr 1912, also unmittelbar vor der geplanten Weimar-Reise mit der entsprechen-
den Goethe-Lektiire als Vorbereitung, unter dem intensiven Einfluss des jiddischen
Theaters (Richter 1986: 26; Lauer 2006: 126; Stadler 2019: 212f.). Fiir Kafka, der sich
kontradiktorisch zwischen einem mit Goethe konnotierten ,, Anspruch auf das Reine,
Wahre, Unverdnderliche™ und den Niederungen des trivial Kulturellen, zu dem auch
die ,Niederungen des ,Romanschreibens“ zu rechnen sind, orientierte (Neumann
2006: 48), bildeten beide, Goethe wie Léwy, Weltliteratur und minoritire Literatur,
Orientierungspunkte fiir das eigene Schreiben. Auf der einen Seite stand das ,starke’
Argument der Weltliteratur, zu der Goethe gerechnet werden musste, auf der anderen
das der minoritiren jiddischen Literatur. Dabei ist von vornherein eine Ambivalenz
gegeniiber Goethe zu konstatieren, der wie oben gezeigt im Spannungsfeld zwischen
Respekt und Einschiichterung bzw. Lahmung verortet wurde, wiahrend die Begegnung
mit Lowy sich als eine Art Katalysator fiir die sich abzeichnende Krise in der Aus-
einandersetzung mit dem Vorbild Goethe im Verlauf des Jahres 1911/12 erwies (Neu-
mann 2006: 53). Dieser Antagonismus zwischen zwei kontrir gegeniiberstehenden
Bildungserlebnissen bzw. poetologischen Konzeptionen (Neumann 2006: 54) lasst
sich anhand der parallelen Tagebucheintrdge zu Goethe und Léwy rekonstruieren.

21 BeiKafka wird Wirkungsgeschichte zur Wirkungskritik, eine ideologiekritische Entmythologisierung
des tradierten Klassikverstandnisses bzw. eine Infragestellung der normativen Geltung der klassischen
Asthetik und ihres Totalititsanspruchs (Mandelkow 1975: 24, 29), man kénnte davon sprechen, dass
fiir Kafka weder ein unterstellter affirmativer Charakter von Goethes Werk und #sthetischer Einstel-
lung, noch die mangelnde Resonanz bzw. Wirkung ein Problem darstellt, wohl aber die Liicke, die das
klassische Synthesemodell mangels sozialer Verhaftung offen lieR (Mandelkow 1975: 37-39). Insofern
kann man zwar den Verschollenen als ,, Kontrafaktur des klassischen Bildungsromans“ lesen (Alt 2005:
357 und Prosastiicke wie Der Geier und Prometheus als , Initiationen” Goethes, allerdings werden solche
Zuschreibungen kaum der diffizilen und auch von den o.g. Rezeptionsmodi deutlich differenzierten
Position Kafkas gerecht.

22 Zur vorgeblichen Goethe-Verehrung vermerkt Max Brod: ,Kafka mit Andacht tiber Goethe sprechen
zu horen, - das war etwas ganz Besonderes; es war, als spreche ein Kind von seinem Ahnherrn, der in
gliicklicheren, reineren Zeiten und in unmittelbarer Berithrung mit dem Géttlichen gelebt habe. (Brod
1974:108) S. auch Richter (1987: 27), der eine Fasziation Goethes auf Kafka unterstellt, und Wagenbach,
der von einer unverinderten Verehrung Goethes seit Katkas Gymnasialzeit ausgeht (2006: 171).
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Fur Kafka avancierte der nomadische Jargon zu einem Gegenmodell zum klassischen
Idiom Goethes (Neumann 2006: 57), mit dem sich bereits vor dem Weimar-Besuch
1912 ein Ausweg anbot. In dieser Dichotomie spiegelten sich Faszination und Respekt
gegeniiber Goethe, die sich in Abwehr aufgrund damit verbundener , Einschiichterung
und Lihmung“ wandelte (Neumann 2006: 53) und die sich als eine weitere Hemmkraft
des Goethe’schen Werks duflerte, so der Eintrag vom 25. Dezember 1911:

Goethe hilt durch die Macht seiner Werke die Entwicklung der deutschen Sprache
wahrscheinlich zurtick. Wenn sich auch die Prosa in der Zwischenzeit 6fters von
ihm entfernt, so ist sie doch schliefflich, wie gerade gegenwirtig mit verstarkter
Sehnsucht zu ihm zuriickgekehrt und hat sich selbst alte bei Goethe vorfindliche
sonst aber nicht mit ihm zusammenhingende Wendungen angeeignet, um sich
an dem vervollstdndigten Anblick ihrer grenzenlosen Abhéngigkeit zu erfreuen.
(KKAT 318)>

Dieser Abhangigkeit stellte Kafka die performative jiddische Literatur und das Kon-
zept der kleinen Literaturen entgegen, somit das Konzept einer ,minoritdren Poetik“
(Neumann 2006: 54) in der Folge der Bekanntschaft mit Léwy 1910, der 1911 der bereits
erwihnte, nicht ausgefithrte Essay tiber Goethes entsetzliches Wesen folgen sollte.
Die Verschiebung von distanzierter Bewunderung zu offener Gegnerschaft, die sich
in der Beschaftigung mit Goethe zeigt, kann somit als Ausdruck der ,,Ambivalenz der
EinflufR-Angst“ gelesen werden, die bei ,Goethe besonders drastisch” wirkte und in der
,Goethe als Inbegriff der ,grofien Literatur* wahrgenommen wurde (Stadler 2019: 215).>

3.5 NACHRUHM

Es sei ein weiterer Aspekt aufgriffen. Kafka betrachtete zwar die kunstreligiés auf-
geladene Musealisierung Goethes in Weimar distanziert und seine eigene Nachlass-
verfligung, eine Vernichtung des gesamten Werkes, steht gewissermaflen diametral

zu Goethes Selbsthistorisierungsprojekt (Sina 2013: 233), mit dem die Deutungshoheit

auch nach Ableben gewéhrleistet bleiben sollte. Anderseits war Kafka vom Konzept

der Unsterblichkeit fasziniert, was sein Besuch auf dem Weimarer Friedhof am 4. Juli

1912, bei der Fiirstengruft wie beim Familiengrab eindriicklich zeigt:

23 Zu einer kritischen Auseinandersetzung Kafkas mit der der Sprache des Klassischen kam es schon
frither: ,Ich lese Iphigenie auf Tauris. Darin ist wirklich von einzelnen offen fehlerhaften Stellen ab-
gesehen die ausgetrocknete deutsche Sprache im Munde eines reinen Knaben férmlich anzustaunen.
Jedes Wort wird von dem Vers vor dem Lesenden im Augenblick des Lesens auf die Héhe getragen,
wo es in einem vielleicht magern aber durchdringenden Lichte steht. (KKAT 16. 11. 1910: 126f.) Dies
korrespondiert mit der These, nach der Kafka beziehungslos auerhalb der Goethetradition stehe bzw.
Kafkas Schreiben als ,eigener, zentraler Neubeginn® anzusehen ist (Nagel 1977: 24; Lamping 2018: 154).
Allerdings liee sich auch eine Aktualisierung des Antagonismus zwischen dem Gesunden (Goethe)
und Kranken, wie bei Kleist und den Romantikern auch von Kafka reprasentiert, unterstellen.

24 Zum Konzept der ,EinfluR-Angst“ s. Bloom (1995). Stadler (2019: 217) arbeitet ein weiteres Reaktions-
muster heraus, Kafkas ,Vorsatz der Vorsatzlosigkeit”, mit dem Kafka sich von Goethes Schreibweise
abzugrenzen versuchte, ein Schreiben, bei dem ,ein Inneres unwillkiirlich nach Aufen gesetzt worden
sei”, wie im Urteil erstmals umgesetzt.
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Uber Goethes Sarg goldner Lorbeerkranz gestiftet von den deutschen Frauen Prags
1882. Alle auf dem Friedhof wiedergefunden. Grab der goetheschen Familie. Walter
von Goethe geb. Weimar 9 Apr. 1818, + Leipzig 15 Apr. 1885, mit ihm erlosch Goethes
Geschlecht, dessen Name alle Zeiten {iberdauert, [...]. (KKAT 1031)

Das Thema Unsterblichkeit bzw. dichterisches Nachleben inspirierte Kafka zumindest
zu der kurzen Erzidhlung Ein Traum aus dem Landarzt-Zyklus, in dem ein vorbestimm-
ter Weg auf einen Friedhof zu einem frisch aufgeschiitteten Grab fiihrt, in dem der
Erzdhler versinkt, ein ertraumter vollkommener Tod, der zugleich Unsterblichkeit
signalisiert, denn wihrend er ,von der undurchdringlichen Tiefe aufgenommen wird,
jagte oben sein Name mit michtigen Zieraten iiber den Stein.” (KKAD 298) Was Goethe
bei der Planung der Fiirstengruft bereits beriicksichtigte, wird bei Kafka zumindest
im Traum umgesetzt. Allerdings bildet diese Erzahlung ein markantes Gegenmodell
zu den in Einsamkeit und dem Vergessen anheim gegebenen Protagonisten wie Georg
Bendemann, Gregor Samsa und natiirlich auch Josef K.

Die singuldre Position, die Kafka Goethe zuschrieb, gilt in gewisser Weise auch fur
ihn selbst. Denn die Selbsteinschétzung wie in den Ziirauer Oktavheften 1918: ,Ich bin
Ende oder Anfang“ (KKAN II: 98) weist auf die eigene literarische Positionierung an
der Schwelle zwischen Tradition und Moderne, die in der Auseinandersetzung mit
Goethe bzw. Goethes Familie méglicherweise auch auf korrespondierende familidre
Konstellationen des isolierten Genies abhebt:

5. Januar. Nachmittag. Goethes Vater ist in Verblédung gestorben. Zur Zeit seiner
letzten Krankheit arbeitete Goethe an der Iphigenie’ ,Schaff das Mensch nach

Hause, es ist besoffen, sagt irgendein Hofbeamter zu Goethe tiber Christiane. Der
wie seine Mutter saufende August, der sich mit Frauenzimmern in gemeiner Weise

herumtreibt. Die ungeliebte Ottilie, die ihm aus gesellschaftlichen Riicksichten

vom Vater als Frau diktiert wird. Wolf, der Diplomat und Schriftsteller. Walter, der

Musiker, kann nicht die Prifungen machen. Zieht sich fiir Monate ins Gartenhaus

zuriick; als die Zarin ihn sehen will: ,Sagen Sie der Zarin, daf ich kein wildes Tier
bin." ,Meine Gesundheit ist mehr von Blei als von Eisen. Kleinliche ergebnislose

schriftstellerische Arbeit des Wolf. Greisenhafte Gesellschaft in den Mansardenzim-
mern. Die achtzigjéhrige Ottilie, der fiinfzigjahrige Wolf und die alten Bekannten.
Erst an solchen Extremen merkt man, wie jeder Mensch unrettbar an sich selbst
verloren ist, und nur die Betrachtung der andern und des in ihnen und iiberall herr-
schenden Gesetzes kann trésten. Wie ist Wolf von auflen aus lenkbar oder dorthin

zu versetzen, zu erheitern, zu ermutigen, zu systematischer Arbeit zu bringen - und

wie ist er innerlich gehalten und unbeweglich. (KKAT os. 01. 1914: 620f.)>

3.6 WEIMAR UND DIE FOLGEN?

Was bleibt also von dem Weimar-Besuch? Bei Kafka findet man keinen Bezug auf
historisch-regionale Einordnungen Goethes wie bei Urzidil, Sauer oder Kraus und

25 Grundlage dieses Tagebuch-Eintrags ist der Bericht von J. Héffner: Die Tragddie im Hause Goethe, er-
schienen in Velhagen und Klasings Monatsheften Nr. 28 (Januar 1914), S. 971F.
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somit keine Riickgriffe auf eine bohemistisch-transnationale Programmatik, wie in

Urzidils ,Hinternationalismus‘ vertreten, und natiirlich auch nicht auf eine natio-
nalistisch-volkische wie bei Pfitzner. Insofern konnte Goethe und mit ihm Weimar

kein Erinnerungsort, schon gar kein mythisch aufgeladener sein. Entgegen diesen

literaturpolitischen Aneignungen bedeutete Goethe fiir Kafka eine literarische Her-
ausforderung, von dem er sich emanzipieren musste. Dass die Emanzipation Kafkas

von Goethe, und das wére die These, die in der Weimar-Reise nebst den geschilderten

Vorbereitungen kulminierte, letztlich erfolgreich war, mag man daran ablesen, dass

unmittelbar nach Weimar ab dem 20. September der entsprechende Briefwechsel mit

Felice Bauer einsetzte (Felice hatte er am 13. 08. 1912 kennengelernt), ferner erfolgten

die Niederschrift des Urteils (22./23. 09. 1912), die Reinschrift des Heizer-Fragments

(nach dem 24. 09. 1912), die zweite Fassung der Verwandlung (25. 09. 1912).>° Bereits

vor der Reise schrieb Kafka an dem Verschollenen (1912), zum Jahresende lag mit der

Betrachtung die erste Buchpublikation vor (11. 11. 1912). Findet man im Umfeld der

Weimar-Reise mehrfach Eintrége im Tagebuch iber Schreibblockaden, so am 1. Juni

und am 7. Juni 1912, dann noch am 9. und 10. August 1912, so befand sich Kafka zwi-
schen September 1912 und Februar 1913 férmlich in einem Arbeitsrausch (Alt 200s5:

342). D. h., der Weimar-Besuch 1912, der mit dem 29. Geburtstag Kafkas zusammenfiel,
also ein Jahr vor dem fiir junge Menschen einschneidenden 30. Geburtstag, 12 Jahre

vor Kafkas Tod, steht unmittelbar im Zusammenhang mit der Konstitution des welt-
literarisch bedeutsamen Autors Franz Kafka. Nicht auszumalen, was es fiir Weimar
als literarisches Zentrum bedeutet hitte, wenn von hier aus ein Band Briefe an Grete

entstanden wire. Auf die nicht iiberlieferten Postkarten, die Kafka ihr von dem auf
Weimar folgenden Besuch aus dem Harz schickte, folgten zwar Reaktionen, wie Kafka
aus Jungborn an Brod berichtete:

Du hast das Fréaulein Kirchner fiir dumm gehalten. Nun schreibt sie mir aber 2 Kar-
ten, die mindestens aus einem unteren Himmel der deutschen Sprache kommen.
Ich schreibe sie wortlich ab:

Sehr geehrter Herr Dr. Kafka!

Fur die liebenswiirdige Sendung der Karten und freundliches Gedenken, erlaube
mir IThnen besten Dank zu sagen. Auf dem Ball habe ich mich gut amisiert, bin erst
mit meinen Eltern morgens %25 Uhr nach Hause gekommen. Auch war der Sonntag
in Tiefurt ganz nett. Sie fragen, ob es mir Vergniigen macht, Karten von Ihnen zu
erhalten, darauf kann ich nur erwidern, daf es mir und meinen Eltern eine grof3e
Freude sein wird, von Thnen zu héren. Sitze so gern im Garten am Pavillon und
gedenke Ihrer. Wie geht es Thnen? Hoffentlich gut. Ein herzliches Lebewohl und
freundliche Griiffe von mir und meinen Eltern sendet Margarethe Kirchner

Es ist bis auf die Unterschrift nachgebildet. Nun? Bedenke vor allem, daf} diese
Zeilen von Anfang bis zu Ende Literatur sind. Denn wenn ich ihr nicht unangenehm
bin, wie es mir sehr vorkam, so bin ich ihr doch gleichgiltig wie ein Topf. Aber

26 Debiit als Schriftsteller erfolgte im Hyperion von Franz Blei 1908 mit acht kurzen Prosastiicken u. d. T.
Betrachtung, im Mai 1909 folgten zwei weitere Stiicke (Gesprdch mit dem Beter, Gespréiich mit dem Be-
trunkenen). Von Herbst 1911 bis Herbst 1912 entstanden nur wenige kleine Texte, aber eben 200 Seiten
des Roman-Entwurfs zum Verschollenen (Haring 2010: 12).
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warum schreibt sie dann so, wie ich es wiinsche? Wenn es wahr wire, dafl man
Maidchen mit der Schrift binden kann!“ (KKABr 1 - 13. 07. 1912: 159f)

Die nach Helmut Richter (1986: 12) wohl von den Eltern vorgegebene Konversations-
prosa des Schreibens verbiirgt mindestens Distanz, wie Kafka einleitend erkennt. In
einem weiteren Schreiben an Max Brod vermerkt er:

Nur aus weithin sichtbarer Schwiche fahre ich nicht tiber Weimar. Ich habe einen

kleinen Brief von ihr bekommen mit eigenhdndigen Griilen der Mutter und 3 bei-
gelegten Photographien. Auf allen dreien ist sie in verschiedenen Stellungen zu

sehn, in einer mit den frithern Photographien unvergleichbaren Deutlichkeit und

schon ist sie! Und ich fahre nach Dresden, als wenn es sein miifte und werde mir

den zoologischen Garten ansehen, in den ich gehére! (KKABr 1 - 22. 07. 1912: 164)

Eine Verschriftlichung der Geliebten, so wie es spater mit Felice und Milena erfolg-
reich gelingen sollte (Lamping 2018: 158; Stadler 2019: 73), scheiterte allerdings.

4. SPEKULATIVER AUSBLICK

Eine letzte Wirkungsspur Weimars ldsst sich von der Begegnung mit Paul Ernst am

5.und 6. Juli 1912 ableiten.?” Paul Ernst war zu Lebzeiten ein durchaus bekannter und

erfolgreicher Autor, der noch 1931/32 fiir den Nobel-Preis vorgeschlagen worden war.
Zumindest die Erzdhlung Das Grauen ([EA Die Mauer] 1894-1896) kénnte Kafka beein-
flusst haben, auch wenn ein direkter Nachweis nicht zu finden ist. Allerdings wurde

der Text in Periodika besprochen, die auch Kafka bekannt gewesen sein diirften wie

Das literarische Echo, in dem Albert Geiger eine Analogie von Ernst zu Goethes Nacht-
und Grabdichtern herstellte, ferner Kurt John in der Deutschen Literaturzeitung sowie

weiterhin Franz Servaes (1904) im Rahmen einer Gesamtwiirdigung im Literarischen

Echo. Insofern kann eine Inspiration von In der Strafkolonie (1914) durch Paul Ernsts

Erzdhlung Das Grauen (Promies 1981: 235) zumindest vermutet werden, entnommen

aus der von Ernst als ,Spielereien der Verzweiflung“ genannten Sammlung Sechs

Geschichten, die zwischen 1897 und 1899 in Berlin erschienen waren.

Da war unten auf den Fliesen eine Tenne aus Brettern. Auf der wurde ein nackter
Mensch festgeschnallt, mit gespreizten Armen und gespreizten Beinen. Festge-
schnallt war er mit gespreizten Armen und gespreizten Beinen. Es stand ein Henker
mit einem Beil am rechten Arm, und ein Henker mit einem Beil am linken Arm,
und ein Henker mit einem Beil am rechten Bein, und ein Henker mit einem Beil

27 ,Abends bekam ich Besuch von dem sehr begabten und eigenartigen deutschbéhmischen Dichter
Dr. Max Brod aus Prag und einem Herrn Dr. Franz Kafka. Brod 28 Jahre, Kafka wohl 25 Jahre alt. Beide
von echt czechischem AufReren. Kafka ein langer schlanker junger Mann, Brod klein, etwas schief
gewachsen, aber schone, kluge, sympathisch verstindige Augen. Von gutem, sicherem und beschei-
denem Benehmen. Intelligente und sich gut und leicht orientierende Unterhaltung. Er arbeitet aufer
andichterischen an einer philosophischen, erkenntnistheoretischen Arbeit [Anschauung und Begriff],
die er mir schenken will, wenn sie fertig in Buchform vorliegt. War mir ein angenehmer Besuch. (zit.
nach Binder 2008: 348)
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am linken Bein. Aufgerichtet standen die Henker da und hatten das Beil iiber ihren
Kopfen geschwungen. (Ernst 1981: 9f.)

Bei Kafka hat man es zwar mit einem deutlich stringenteren Text zu tun, bei Ernst
eher mit einer Abfolge von Traumbildern der Entfremdung und Verzweiflung (Péthe
2011: 270), allerdings vermerkte Kafka in einem Brief an Max Brod vom 16. November
1912 ,wiitend deutliche Triume* (KKABr 1: 240) und erginzte in Klammern:

(Gestern habe ich z. B. ein rasendes Gespriach mit Paul Ernst gehabt; es ging Schlag
auf Schlag, er war dem Vater von Felix dhnlich. Von Morgen ab wird er tdglich 2
Geschichten schreiben) (KKABr1: 240)
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