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ABSTRACT

‘Conservative Revolution’ transnational? The Kulturbund and the Europiische Revue
as intellectual networks of the interwar period

This article examines the Kulturbund and the Europdische Revue, an association and a journal
that were of central importance for the anti-liberal discourse on Europe in the interwar
period. Using an intellectual-historical approach, the study analyses how the two initiati-
ves, which were founded out of a decidedly ‘conservative-revolutionary’ Weltanschauung,
developed an intellectual and social radiance of European range in the 1920s. The paper
focuses on both ideological and personal constellations of the networks, which at least
temporarily transcended the political-ideological boundaries of the interwar period.

KEYWORDS
discourse on Europe; intellectual history; ‘Conservative Revolution’; interwar period;
networks; cultural journals

Das Thema Europa hatte in den 1920er und -30er Jahren Hochkonjunktur. Nach der
historischen Zasur des Ersten Weltkriegs entfaltete sich insbesondere in den neu-
en Republiken in Deutschland und Osterreich ein viraler, multidisziplinirer und
politisch-weltanschaulich polymorpher 6ffentlicher Europa-Diskurs, der die epochale
Krisenerfahrung am Ende des langen 19. Jahrhunderts‘ vielstimmig reflektierte. Auch
etliche Schriftsteller beteiligten sich in der Funktion &ffentlicher Intellektueller
an diesem Diskurs. Ihr zentrales Publikationsorgan war mit der Europdischen Re-
vue die ,bedeutendste deutschsprachige Europazeitschrift der Zwischenkriegszeit”
(Miiller 1996: 162),* die in der literarhistorischen Germanistik bislang weitgehend
unberiicksichtigt blieb.? In dieser zwischen 1925 und 1944 monatlich erschienenen
Rundschauzeitschrift fithrten deutschsprachige Autoren wie Thomas Mann, Hugo
von Hofmannsthal, Gottfried Benn, Kasimir Edschmid oder Jakob Wassermann ge-
meinsam mit européischen Schriftsteller-Intellektuellen wie André Gide, Paul Valéry,
T.S. Eliot oder José Ortega y Gasset einen transnationalen Intellektuellen-Diskurs iiber
die Gegenwart und Zukunft Europas.

1 Zur Europdischen Revue siehe Bock (1999), Paul (2003), Miiller (2005).
2 Eine Ausnahme bildet Urvalek (2021).
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Viele Revue-Autoren waren zugleich Mitglieder oder Assoziierte des mit der Zeit-
schrift eng verzahnten, europiischen Intellektuellennetzwerkes Kulturbund (1922-
1934). Mit intellektuellem Direktaustausch, regelméifigen Vortragen und Kongressen
bildete der Kulturbund insbesondere im deutschsprachigen Raum ein Gravitations-
zentrum des grenz- und disziplineniibergreifenden Europa-Diskurses (Miiller 2005).
An ihm beteiligten sich neben etlichen Schriftstellern auch namhafte Vertreter aus
der Politik, zum Beispiel Konrad Adenauer oder der §sterreichische Bundeskanzler
Ignaz Seipel, zahlreiche Hochschullehrer, darunter Ernst Robert Curtius, Friedrich
Gundolf, C.G.Jung, Max Scheler und Alfred Weber, sowie mit Erich Wolfgang Korngold,
Wilhelm Furtwéngler und Max Beckmann prominente Vertreter aus dem Bereich der
Musik und der bildenden Kunst.

Mit ,Europa’ verbanden viele Intellektuelle in der Europdischen Revue und im Kultur-
bund abweichend vom heute géingigen Begriffsverstandnis nicht liberale und pluralisti-
sche Vorstellungen, sondern formulierten ihre Europa-Entwiirfe in Frontstellung dazu:
Sie favorisierten beispielsweise soziokulturelle und kontinentale ,Ordnungen der
Ungleichheit“ (Breuer 2001), wiesen die Europa-Pléne des Vélkerbundes als ,westlich’
zurtiick, orientierten sich traditionsstiftend am Heiligen Rémischen Reich Deutscher
Nation oder lieb4dugelten in Reaktion auf die wissenschaftliche ,Entzauberung der
Welt“ (Max Weber) und die funktionale Ausdifferenzierung der modernen Massen-
gesellschaft mit einer Wiederbelebung religiéser Weltdeutungen und sozialer Bin-
dungen. Diese aus heutiger Sicht vielfach verstiegenen Europa-Entwiirfe lassen sich
grob unter dem Oberbegriff ,antiliberal’ subsumieren und politisch-ideologisch im
polymorphen rechten’ Spektrum der Weimarer und Ersten Republik verorten (Breuer
2010). Sie taugen ausdriicklich nicht zur Identifikation fiir ein Europa der Gegen-
wart, sind als integraler Bestandteil des politischen, intellektuellen und literarischen
Europa-Diskurses der Zwischenkriegszeit aber von (literar-)historischer Relevanz.

An dieser Stelle seien einige terminologische und methodologische Erlauterungen
vorweggeschickt: Wenn im Folgenden von Antiliberalismus die Rede ist, insinuiert
dies keine Vorstellung einer homogenen weltanschaulichen Strémung. Die Kategorie
,antiliberal’ orientiert sich weder an einem normativen Merkmalskatalog noch an der
Quellensprache, sondern ist in Anlehnung an Dieter Gosewinkel (2012) heuristisch
motiviert: Sie macht als Analysekategorie Positionen greif- und beschreibbar, die sich
im zeitgendssischen Europa-Diskurs gegen als liberal’ markierte Uberzeugungen
in Stellung gebracht haben, also eine bestimmte politisch-weltanschauliche Stof3-
richtung implizieren, ohne deswegen untereinander identisch zu sein. Vielmehr soll
gerade die Diversitdt und mitunter die Widerspriichlichkeit antiliberaler Europa-
Vorstellungen sichtbar gemacht werden. Zugleich wird in Rechnung gestellt, dass
es einen einheitlichen (Anti-)Liberalismus der Zwischenkriegszeit nicht gegeben
hat, und die Grenzen zwischen aus heutiger Sicht liberalen und antiliberalen Ideen
oftmals flieRend waren (Freeden 2015; Hacke 2018).

Ahnlich ambivalent prisentiert sich das Stichwort ,Konservative Revolution, das
sich als ideengeschichtliche Sammelbezeichnung fiir rechtsintellektuelle Strémun-

3 Die historische Forschung zu antiliberalen Europa-Entwiirfen hat sich maf3geblich erst in den letzten
20 Jahren entfaltet, darunter Elvert (1999), Conze (2005), Miiller (2005), die Beitriige in Gosewinkel
(2012; 2015) und Gusejnova (2016).
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gen der Weimarer Republik etabliert hat. Insbesondere Stefan Breuer hat in seinen
zahlreichen Arbeiten nachgewiesen, dass die politisch-weltanschauliche Gemenge-
lage, die sich hinter dem Syntagma ,Konservative Revolution’ auftiirmt, im Grunde
viel zu divers ist, um von einer einhelligen Bewegung zu sprechen (Breuer 1993;
2001; 2010). Ziel dieses Aufsatzes kann es demnach nicht sein, ein einheitliches, sich
tiber ganz Europa erstreckendes Intellektuellenmilieu ,Konservativer Revolutionére’
ausfindig machen zu wollen. Vielmehr geht es darum, anhand des Kulturbundes und
der Europdischen Revue zu zeigen, wie ein Verein und eine Zeitschrift, die aus einer
dezidiert konservativ-revolutiondren Weltanschauung heraus gegriindet wurden,
eine intellektuelle Strahlkraft von europiischer Reichweite entfalten konnten. Der
Kulturbund und die Revue werden in diesem Sinne als intellektuellengeschichtliches
und -soziologisches Phanomen perspektiviert.# Dadurch soll auch der bisher tiber-
wiegend ideengeschichtliche Blick auf den Verein und die in der Zeitschrift ver-
handelten Positionen erweitert und der Diskurs an seine historischen Akteure und
Aktionsformen riickgebunden werden.

Konkret geht dieser Aufsatz in drei Schritten vor: Zunéchst soll der Kulturbund
skizzenartig im Spektrum intellektueller Vergemeinschaftung der Zwischenkriegs-
zeit verortet werden (1.), bevor sich das Augenmerk auf konkrete Formen der Trans-
nationalisierung von Diskursrdaumen und Intellektuellenmilieus richtet: Dazu riicken
einerseits das Autorenprofil und redaktionelle Praktiken der Europdischen Revue in
den Fokus (2.), andererseits werden am konkreten Beispiel des Kulturbundkongresses
1926 in Wien die personellen und weltanschaulichen Konstellationen im Kulturbund
genauer beleuchtet (3.). Es geht im Folgenden also nicht um eine vollstindige Ver-
eins- und Zeitschriftenchronik, in dieser Hinsicht hat der Historiker Guido Miiller
(2005) wichtige Vorarbeit geleistet. Vielmehr werden schlaglichtartig zentrale welt-
anschauliche Grundlagen, Aktionsformen und Gruppendynamiken behandelt. Dabei
liegt der Schwerpunkt auf den 1920er Jahren und damit auf der aktivsten Phase des
Kulturbundes und der Europdischen Revue.

1. DER KULTURBUND UND DIE INTELLEKTUELLE
VERGEMEINSCHAFTUNG DER ZWISCHENKRIEGSZEIT

Seinen Anfang nahm der Kulturbund als weltanschauliche Programmschrift des
23jéhrigen hochadligen Privatiers Karl Anton (Prinz) Rohan 1921 in Osterreich. Ein
halbes Jahr, bevor der Verein im April 1922 in Wien das erste Mal 6ffentlich in Er-
scheinung trat, hatte Rohan mit der Griindungsschrift des Kulturbundes ein Amalgam
aus gegenwartsdiagnostisch-kulturkritischem Manifest und Vereinsprogrammatik
vorgelegt, das in mehrfacher Hinsicht sowohl die allgemein-politischen Ereignisse
als auch Rohans personliche Erfahrungen seit dem Ende des Ersten Weltkriegs ver-
arbeitet (Rohan 1921). Das Ende der Habsburgermonarchie und die Ausrufung der
»Republik Deutschésterreich” 1918, die dsterreichischen Gebietsverluste durch den

4 Methodisch kniipft die Studie sowohl an die jingere Intellektuellengeschichte und -soziologie an
(Hl'ibinger 2006; Moebius 2011; Faber/Puschner 2013) als auch an die kulturwissenschaftliche Zeit-
schriftenforschung (Neuffer 2020).
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Vertrag von Saint-Germain und das Adelsaufhebungsgesetz vom 3. April 1919 bilden
den real- und erfahrungsgeschichtlichen Hintergrund der Kulturbund-Griindung.’
Rohan war es fortan verboten, den Titel , Prinz“ im Namen zu fithren, er musste auf
die politischen und sozialen Privilegien verzichten, mit denen er in den hochadligen
Kreisen der spiten Doppelmonarchie sozialisiert worden war, und nicht zuletzt
triibten sich seine standesgeméfien Karriereaussichten in k.u.k. Diensten durch den
republikanischen Umschwung erheblich ein (Miiller 2005: 311-315). Diese kollektive
und personliche Verlusterfahrung markiert gleichermaflen einen biographischen
Bruch und den Ausgangspunkt fiir Rohans Theoriebildung und Vereinsgriindung. Das
1921 ausgerufene Ziel des Kulturbundes, zunéchst in Osterreich einen elitdren Kreis
von Vertretern aus Politik, Wissenschaft, Wirtschaft und Kultur zu bilden (Rohan
1921), ist damit in erster Linie als nachkriegszeitliche Krisenbewiltigungsstrategie
zu verstehen. Der Kulturbund steht mit dieser prononcierten weltanschaulichen
Uberformung in der Tradition eines um 1900 einsetzenden signifikanten Wandels im
deutschsprachigen Vereinsleben: Kurz nach der Jahrhundertwende griindeten sich
zunehmend solche Gesellschaften, die ,die weltanschauliche Orientierung weiter Teile
des deutschen Biirgertums“ tibernahmen, sich selbst als Biinde verstanden und auch
so nannten, etwa der kulturkritische Diirerbund oder der konservativ-katholische
Gralbund (Hempel 2008: 47).

Weltanschaulich tiberformte elitidre Vergemeinschaftung ist im deutschsprachi-
gen Raum der Zwischenkriegszeit so gesehen keine Seltenheit. Die kulturkritische
Grindungsmotivation und das elitdre Selbstverstdndnis des Kulturbundes erinnern
denn auch an Vergesellschaftungsformen im ,konservativ-revolutiondren’ Milieu
der Weimarer Republik, etwa an den 1919 gegriindeten jungkonservativen Juniklub
um Arthur Moeller van den Bruck und Heinrich von Gleichen (Breuer 2010: 178-191;
Mohler/Weissmann 2005: 115-144). Auch der Juniklub wurzelte ideologisch in einer
bis ins 19. Jahrhundert zuriickreichenden antiliberalen Zivilisationskritik, die sich ab
1919 politisch als Fronstellung zur neuen Republik ausdriickte. Er vernetzte (rechts-)
konservative Funktionseliten aus Verwaltung, Militdr, Industrie und Presse und gab
als publizistisches Sprachrohr die Zeitschrift Gewissen heraus (Breuer 2010: 178f.).
Analog dazu verdffentlichte der Kulturbund ab Juli 1922 eine eigene Zeitschrift mit
philosophischem Grofbegriff im Titel: Der Zeitgeist erschien in drei Heften bis 1923
und publizierte neben weltanschaulichen und kunsttheoretischen Essays von Rohan,
Oskar A.H. Schmitz und dem 6sterreichischen Expressionisten Robert Miiller auch
Gedichte von Joseph Gregor und Stefan Zweig sowie einen Teildruck von Thomas
Manns Rede Von deutscher Republik. Auflerdem enthielt insbesondere das erste Heft
einen grofien Rezensionsteil, in dem unter anderem die stindestaatlichen Ideen
Othmar Spanns, Erich von Kahlers positivismuskritisches Wissenschaftsverstindnis,
Richard Coudenhove-Kalergis neoaristokratisches Manifest Adel (1922) und die kunst-
historischen Arbeiten Wilhelm Hausensteins gewiirdigt werden (Zeitgeist 1922: 54-62).

Schon das erste Heft der Zeitschrift zeigt wie unter einem Brennglas das Konglo-
merat aus geistesgeschichtlichen und weltanschaulichen, aber auch literarischen

5  Zur Konstitutionsphase der Ersten Republik als erfahrungsgeschichtlichem Hintergrund von Rohans
Theoriebildung Konrad/Maderthaner (2008).
6 Eine Auflistung aller Beitrige des Zeitgeist bei Wallas (1995: 449-452).
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Affinitdten des Herausgebers Rohan, die Eingang in das inhaltliche Profil des Zeitgeist
und spéter der Europdischen Revue wie auch des Kulturbundes fanden: Korporatistisch-
stdndische Gesellschaftsmodelle, Wissenschaftskritik und Neuadelskonzepte bilden,
analog zum deutschen Juniklub, den ,konservativ-revolutiondren’ Ideologie-Fundus,
den Rohan 6sterreichspezifisch katholisiert und dem Kulturbund unterlegt. Allerdings
wirde es zu kurz greifen, den Kulturbund schlicht als austriazisierte Kopie des Juni-
klubs zu behandeln, da der Verein neben weltanschaulichen Kongruenzen auch sig-
nifikante Unterschiede hinsichtlich Wirkungsabsicht und Aktionsradius beobachten
lasst. So sehr auch Rohans politische Sympathien bzw. Antipathien klar verteilt waren
und sich gegen die aufkldrerischen ,Ideen von 1789° im Allgemeinen und die parla-
mentarische Erste Republik im Konkreten richteten (Miiller 2011), war der Kulturbund
dem Selbstverstdndnis nach keine politisch festgelegte Interessengemeinschaft zur
Beseitigung der Demokratie. Vielmehr betont die Kulturbund-Satzung mit Nachdruck
den unpolitischen Charakter des Vereins: ,Der Kulturbund ist eine Vereinigung der
geistigen Fithrer und Trager der Kultur, um unabhéngig von Partei, Klasse und Rasse
und mit Ausschluf} jeder Politik schépferische Beziehungen zwischen den verschie-
densten Standpunkten und Auffassungen zu erméglichen.” (Kulturbund 1925: 62f.)
Im Sinne eines soziokulturellen ,Synthese“-Programms 6ffnete sich der Kulturbund
damit grundséatzlich auch fiir solche Kreise und Personen, die Rohan politisch zwar
fern standen, aber vom Versprechen nach kultureller Vergesellschaftung angezogen
wurden. Was Riidiger vom Bruch, Friedrich Wilhelm Graf und Gangolf Hiibinger
fur die Konjunktur des Kulturbegriffs um 1900 in Deutschland konstatiert haben,
lasst sich auch beim nicht von ungeféhr Kulturbund genannten Verein nach 1920 in
Osterreich beobachten:” Er bediente den ,akute[n] Wunsch des Biirgertums nach ,kul-
tureller Vergesellschaftung’, d.h. nach verbindlichen Deutungsmustern, Werten und
Verhaltensregeln, auf die es in Entscheidungssituationen zuriickgreifen konnte” (vom
Bruch/Graf/Hiibinger 1989: 15), wobei im Osterreich nach dem Adelsauthebungsgesetz
sich nun auch vermehrt adlige Akteure nach kultureller Orientierungshilfe umsahen.®
Die vom Kulturbund ostentativ zur Schau gestellte Politik-Ferne darf freilich nicht
dariiber hinwegtduschen, dass der Verein gerade mit diesem Gestus implizit doch poli-
tisch Stellung bezog: Vanessa Conze hat anhand der rechtskatholischen Abendland-
Bewegung in Deutschland herausgearbeitet, dass die Rede vom Unpolitischen oftmals
die Vorbehalte der Konservativen und Rechtsauflen gegen eine zunehmende Poli-
tisierung von Staat und Gesellschaft codierte und sich gegen die Republik richtete
(Conze 2005: 36). Nichtsdestoweniger erreichte der 8sterreichische Kulturbund ein
grofieres und politisch-ideologisch diverseres Spektrum an Mitgliedern, Gésten
und Interessenten als vergleichbare Vereine aus dem Umfeld der ,Konservativen
Revolution' in Deutschland. Die vielfach betonte Uberparteilichkeit mag dies ebenso
begiinstigt haben wie der Umstand, dass sich der Kulturbund eben nicht als ,rechte’
Weltanschauungsgemeinschaft inszeniert hat, sondern in erster Linie als kulturel-

7 Zur (kulturellen) Orientierungskrise in Osterreich nach dem Ersten Weltkrieg und den verschiedenen
Reaktionsformen darauf Kucher/Bertschik (2011).

8  Adlige Kulturbund-Mitglieder, die nach 1919 ihre Titel in Osterreich nicht mehr tragen durften, waren
neben Rohan unter anderem Wenzeslaus (Graf) Gleispach, die Diplomaten Albert (Graf) von Mensdorff-
Pouilly und Paul (Graf) Thun-Hohenstein sowie der Kunstmézen Felix (Freiherr von) Oppenheimer
(Kulturbund [1937]: 7f)).
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ler Akteur mit hochkarétigem Programm 6ffentlich in Erscheinung getreten ist: am
sichtbarsten durch wochentliche Vortragsveranstaltungen und Autorenlesungen
mit prominenten Gisten aus dem In- und Ausland. Allein in Wien reichte die Band-
breite des Programms von wissenschaftlichen Erérterungen Friedrich Dessauers
zur ,Philosophie der Technik®, Carl Gustav Jungs zur Psychoanalyse und Friedrich
Meineckes zum ,,modernen Historismus” {iber im weitesten Sinne weltanschauliche
Ausfihrungen eines Friedrich Gundolf, Rudolf Kassner, Ludwig Klages, Max Sche-
ler oder Werner Sombart bis hin zu Autorenlesungen von Hermann Broch, Annette
Kolb, Thomas, Heinrich und Klaus Mann, Felix Salten, Paul Valéry und Franz Werfel
(Kulturbund 1937: 5-30). Spitestens seit Mitte der 1920er Jahre gehdrte der Kulturbund
zum festen Inventar der kulturellen Vereine in Wien und wurde von der Tagespresse
aufmerksam beobachtet und besprochen (Anonymus 1922; 1924; 1925).

Am deutlichsten setzt sich der Kulturbund jedoch durch seinen européischen
Aktionsradius von den sehr viel stirker national fokussierten (und erforschten)
Vergemeinschaftungen der ,Konservativen Revolution’ in Deutschland ab. Schon
Armin Mohler als langjahriger Taktgeber der Forschung perspektivierte das Phano-
men fast ausschliefflich auf Deutschland begrenzt und suchte unter dem Stichwort
,Konservative Revolution in Europa?“ auf wenigen Seiten nur sehr kursorisch nach
ideologischen Kongruenzen zwischen dem rechten Intellektuellenmilieu in Deutsch-
land und dem einiger Nachbarlinder (Mohler/Weissmann 2005: 193-196). Auch die
seit den 1990er Jahren mafgeblichen Arbeiten Stefan Breuers zur intellektuellen und
politischen Rechten wihlen einen nationalen Betrachtungsrahmen (Breuer 1993; 2001;
2010). Demgegeniiber weitet der Kulturbund als Forschungsgegenstand einerseits
schon durch seinen 6sterreichischen Griindungskontext die Analyseperspektive und
lenkt den Blick auf Spielarten des Rechtsintellektualismus abseits der reichsdeutschen
und zumeist (kultur-)protestantischen Varianten, andererseits exportiert Rohan das
Vereinsmodell des Kulturbundes bereits ab 1923 sukzessive ins europdische Ausland.

Die weltanschauliche Fundierung dieser européischen Expansion leistet Rohan in
der zentralen Programmschrift Europa. Streiflichter von 1923, die neben dem Europa-
Diskurs auch fiir den Neuadels-Diskurs der 1920er Jahre von Bedeutung ist.> Denn
nach diversen zivilisations- und modernekritischen Untergangsdiagnosen skizziert
Rohan als Zukunftsvision Europas eine stdndisch-hierarchische Gesellschaftsord-
nung mit einem neuen iibernationalen Adel der ,guten Européer” (Rohan 1923: 37)
an der Spitze. Diesen konturiert Rohan in dezidierter Anlehnung an die topische
Figur des ,guten Europders®, die Friedrich Nietzsche in der Frohlichen Wissenschaft
als geistesaristokratischen (Uber-)Menschentypus entworfen hatte,* als neuadlige
Fithrungselite aus Vertretern des alten Adels, aber ebenso auch aus Exponenten der
Wissenschaft, Wirtschaft, Literatur und bildenden Kunst. Diese, wie Rohan sie nennt,
»Kulturoberschicht“ (Rohan 1923: 40) auf europdischer Ebene zusammenzufiihren,
erkldrt er zum wichtigsten Anliegen seines seit 1923 europaweit expandierenden
Kulturbundes (Rohan 1923: 41f.).

9 Zu Neuadels-Diskursen im frithen 20. Jahrhundert Gerstner (2008) und Conze u.a. (2013).
10 Zum Typus des ,guten Européers” bei Nietzsche Venturelli (2010).
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Bis 1931 entstanden nach Gsterreichischem Vorbild in 13 weiteren européischen
Nationen Kulturbundgruppen,” beginnend 1923 und 1924 in Frankreich und Italien.
Diese Expansionsrichtung legt zum einen Zeugnis davon ab, dass Rohan mit dem
Kulturbund besonders die Intellektuellenverstdndigung zwischen Frankreich und
dem deutschsprachigen Raum anstrebte, und ist zum andern seinen Sympathien fiir
den italienischen Faschismus geschuldet.” Beides schlédgt sich auch im Mitglieder-
profil der jeweiligen Gruppen nieder: Den franzdsischen Kulturbund dominierten
Befiirworter einer intellektuellen Wiederannéherung an Deutschland, etwa der
Sorbonne-Germanist Henri Lichtenberger oder Paul Valéry, in Italien zéhlten neben
Mussolinis Geliebter Margherita Sarfatti tiberwiegend faschistische Parteifunktionére
und Hochschullehrer zum Kulturbund-Griinderkreis (Kulturbund 1931: 8f)).

Um die nationalen ,Kulturoberschichten” im Sinne der Europa-Programmatik
zu europdisieren, griindete Rohan im November 1924 den Verband fiir kulturelle Zu-
sammenarbeit, der als foderative Dachorganisation die nationalen Kulturbiinde auf
européischer Ebene iiberwélbte. Die konkrete Aufgabe des Verbandes bestand einer-
seits darin, die Kontaktaufnahme zwischen Kulturbundmitgliedern unterschiedlicher
Nationen zu erleichtern, etwa durch die Vermittlung von Postanschriften oder die
Organisation von Auslandsbesuchen (Kulturbund 1925b). Am sichtbarsten trat der
Verband andererseits in Erscheinung durch jahrliche Kongresse, die zwischen 1924
und 1934 in wechselnden européischen Stadten stattfanden und auf denen Delegierte
der nationalen Kulturbiinde drei Tage lang Fragen zur europdischen Zukunft dis-
kutierten.” Diese Kongresse waren insbesondere in den 1920er Jahren hochkaritig
besetzte, medial aufmerksam verfolgte und 6ffentlich sichtbare Veranstaltungen von
kosmopolitisch-mondénem Flair.*

2. ,,DIE GEISTIGE EINHEIT EUROPAS*“? DIE EUROPAISCHE REVUE
ZWISCHEN TRANSNATIONALEM PLURALISMUS UND
KULTURELLER HEGEMONIE

Ihr publizistisches Pendant fand die Verbandstétigkeit in der von Rohan gegriindeten
und herausgegebenen Zeitschrift Europdische Revue, die im April 1925 erstmals im
Leipziger Weltanschauungsverlag Der neue Geist erschien. Die Revue teilte das zivili-
sationskritische Programm des Kulturbundes und verfolgte auf intellektuellem Gebiet
das Ziel, die , geistige Einheit Europas” durch die ,wechselseitige Durchdringung na-

1 Kulturbiinde bestanden 1931 in Belgien, Bulgarien, Deutschland, Estland, Frankreich, Griechenland,
Italien, Lettland, Osterreich, Polen, Ruménien, Spanien, Ungarn und der Tschechoslowakei (Kultur-
bund [1931]: 5-10).

12 Rohans Faschismus-Emphase zeigt sich besonders in Rohan (1923: 22-26).

13 Kongresse fanden statt in Paris (1924), Mailand (1925), Wien (1926), Heidelberg (1927), Prag (1928),
Barcelona (1929), Krakau (1930), Ziirich (1932) und Budapest (1934). Zu den bekanntesten Teilnehmern
zéhlten Max Beckmann, Le Corbusier, E.R. Curtius, Hugo von Hofmannsthal, C.G. Jung, Carl Schmitt
und Alfred Weber.

14 Das beweisen z.B. die Anwesenheit staatlicher Wiirdentrager und die Wahl der Konferenzorte: 1926
besuchte in Vertretung fiir Kanzler Ignaz Seipl Auffenminister Heinrich Mataja die Tagung in der
Wiener Hofburg (Anonymus [1926a/b]), 1927 erdffnete der badische Staatsminister Gustav Trunk den
Kongress in der Alten Aula der Universitit Heidelberg (Anonymus [1927]).
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tionaler Atmosphiren” (Rohan 1925: 2) bewusst zu machen. Konkret kombinierte sie
fortan monatlich auf circa 8o bis 100 Seiten als Rundschauzeitschrift kaleidoskopartig
politische, wirtschaftliche, kulturphilosophische und literarische Texte von Autoren
aus ganz Europa sowie vereinzelt aus Ubersee. In den zwanzig Jahrgéingen ihres Er-
scheinens (1925-1944) publizierten in der Revue gut 1200 Autoren unterschiedlicher
Professionen, besonders zahlreich vertreten waren Hochschullehrer aller Diszipli-
nen (ca. 33%), Schriftsteller (ca. 25%) sowie Politiker und Diplomaten (ca. 20%).5 Die
anfingliche Auflage von 10.000 Exemplaren pro Heft wurde sukzessive verkleinert
und pendelte sich ab den frithen 1930er Jahren bei etwa 3500 ein (Paul 2003: 510). Als
Herausgeber fungierte bis 1936 der Zeitschriftengriinder Rohan, als Schriftleiter bis
1932 der Heidelberger Politikwissenschaftler Max Clauss, ein Schiiler Alfred Webers
(Paul 2003: 518f.). Beide wurden auf Geheif des NS-Propagandaministeriums, das
die Zeitschrift ab 1933 verdeckt finanzierte, vom Romanisten und spéiteren Merkur-
Herausgeber Joachim Moras abgeldst, der die Revue bis zu deren Einstellung 1944
mafgeblich prigte (Miiller 2005: 404f.; Urvalek 2021).

Konzeptionell orientierte sich die Europdische Revue in erster Linie am Format euro-
péischer Rundschauzeitschriften wie der 1909 gegriindeten Nouvelle Revue Frangaise.
Zugleich aber griff die Zeitschrift mit der titelgebenden Revue ein Unterhaltungs-
format auf, das im Europa der 1920er Jahre seine Hochkonjunktur erlebte. So wie
eine Revue auf der Bithne Musik-, Tanz- und Wortbeitrége unter einem allgemeinen
Oberthema nebeneinanderstellt, ohne eine einheitliche oder stringente Handlung
zu verfolgen, arrangierten Rohan und Clauss Beitrdge unterschiedlicher Disziplinen
und Weltanschauungen zur Europdischen Revue, die sich zwar im Allgemeinen dem
Thema Europa’ verschrieben hatte, sich aber bewusst einer einheitlichen politischen
Linie oder Meistererzahlung enthalten wollte.’* Anders als die Unterhaltungsrevue
der Zwischenkriegszeit richtete sich Rohan aber nicht an ein Massenpublikum, son-
dern entwarf mit seiner Zeitschrift ein elitdres und publizistisches Gegenprogramm
zum Unterhaltungstheater. Er beanspruchte damit einen im Medien-Kosmos der
1920er Jahre héchst populdren Genre-Begriff und transponierte ihn von der Unter-
haltungs- in die Elitenkultur; ganz ghnlich tat dies bereits seit 1924 die im Berliner
Ullstein-Verlag erscheinende Zeitschrift Querschnitt, das ,publizistische Flaggschiff
der Neuen Sachlichkeit“ (Streim 2001: 6).

Dariiber hinaus betrieb Rohan mit der elitdren Zuspitzung des Autoren- und Ad-
ressatenkreises zugleich auch die Politisierung, oder besser: Verweltanschaulichung’
des Revue-Formats. Er tat dies - zumindest nach eigener Aussage - zunéchst allerdings
nicht mit politisch-agitatorischen Absichten als Anwalt einer bestimmten Ideologie,
sondern wollte unterschiedliche und widerspriichliche Weltanschauungen revuehaft
im gleichen Medium arrangieren (Rohan 1925). Im ersten Jahrgang wurde die Zeit-
schrift diesem Anspruch auch durchaus gerecht: So konnten etwa im Mai-Heft 1925
in direkter Nachbarschaft der ,Konservative Revolutionér‘ Leopold Ziegler und der
liberale italienische Philosoph und Faschismusgegner Benedetto Croce publizieren
(Ziegler 1925; Croce 1925).

15 Da es noch keinerlei elektronische Datensétze der Europdischen Revue gibt, beruhen die folgenden Be-
obachtungen ausschliefllich auf meiner eigenen handischen Zahlung und Berechnung.
16 Zum populdren Revue-Format in der Zwischenkriegszeit Linhardt (2008).
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In literarhistorischer Hinsicht ergibt sich mit Blick auf die Schriftsteller-Intellek-
tuellen, die wihrend der ersten zehn Jahrginge - das heifRt, bis zur Ubernahme
durch das NS-Propagandaministerium - in der Europdischen Revue vertreten waren,
geradezu ein idealtypischer Kanon der europdischen Klassischen Moderne‘: Mit Hof-
mannsthal, Thomas Mann, Stefan Zweig, Gide, Valéry, Romain Rolland, D.H. Lawrence,
Luigi Pirandello und Ortega y Gasset” finden sich in der Revue tiberwiegend solche
Autoren, die sich eine Generation und ihre literarische Sozialisation wihrend oder
im Gefolge der Jahrhundertwende-Modernen teilen. Literatursoziologisch lassen
sich zudem noch weitere verbindende Elemente erkennen: Erstens hat man es mit
Autoren zu tun, die im literarischen Feld ihres Landes bereits vor den 1920er Jahren
etabliert waren, also zu den Positionsinhabern und vielfach zu den prominentesten
Vertretern der jeweiligen Nationalliteratur zahlten. Ergénzen lieflen sich Ivan Cankar,
Karel Capek und Karol Hubert Rostworowski als zentrale Gestalten der slowenischen,
tschechischen und polnischen Literatur des ersten Jahrhundertdrittels.®® Zweitens
sind es vielfach solche Autoren, die wie der ehemalige Jungwiener Hofmannsthal,
die einstigen ,Kosmiker‘ Karl Wolfskehl und Oskar A.H. Schmitz, der Georgeaner
Gundolf oder der britische Dymock Poet John Drinkwater an literarisch-kulturellen
Gruppenbildungen teilhatten;® dazu kommen mit den Zeitschriftengriindern und
herausgebern Gide (Nouvelle Revue Francaise), Ortega (Revista de Occidente) und Franz
Blei (Der Amethyst, Opale, Hyperion) solche Autoren, die nach 1900 zentrale Netz-
werkfunktionen in den jeweiligen nationalliterarischen Feldern innehatten,> oder
aber wie Hermann Keyserling als Begriinder und Leiter der Darmstédter Schule der
Weisheit spétestens in der Zwischenkriegszeit zu Schliisselfiguren der Intellektuel-
lenvernetzung avancierten.”

Drittens reprasentieren insbesondere die groffen Namen der Klassischen Moderne’
in der Zeitschrift ein literarisch-kulturelles Milieu, das sich vor dem Ersten Weltkrieg
bereits nicht nur durch eine gewisse gesellschaftliche Exklusivitit, sondern durch eine
die Nationalliteraturen iberwolbende européische Vernetzung ausgezeichnet hat; ob
in Gestalt von solch umtriebigen Kulturvermittlern wie Blei,?* von Dichterfreundschaf-
ten und -briefwechseln wie zwischen Zweig und Rolland (Zweig/Rolland 1987) oder
in Form von personlichen Zusammentreffen in den kulturellen und intellektuellen
Salons der européischen Metropolen.? Die Europdische Revue speist ihr Schriftsteller-
Profil damit aus einer seit der Jahrhundertwende europaweit gut vernetzten kultu-
rellen Elite. Dahinter mag sich womdglich auch eine gewisse Fin de Siecle-Nostalgie
verbergen, die im Vorgriff auf Stefan Zweig wehmiitig das exklusiv-kosmopolitische
Flair der vorkriegszeitlichen Welt von Gestern evoziert; mit Blick auf die Kulturbund-
und Revue-Programmatik l4sst sich darin aber ebenso eine starker gegenwarts- und

17 ImFolgenden werden in Klammern lediglich die Zeitschriften-Jahrgange der Revue vermerkt, in denen
die jeweiligen Autoren vertreten waren: Hofmannsthal (Jg. 1; 6), Mann (1), Zweig (1), Gide (1; 4; 6), Valéry
(1-3; 9;10), Rolland (4), Lawrence (3; 5; 10), Pirandello (1), Ortega (2-4; 7-10).

18 Cankar (Jg. 5), Capek (1; 2; 7), Rostworowski (6).

19 Wolfskehl (Jg. 3; 4; 9), Schmitz (3; 2; 8), Gundolf (4-7), Drinkwater (1).

20 Blei (Jg. 6). Zu Kulturzeitschriften als Knotenpunkten im literarisch-kulturellen Feld Grunewald/Bock
(2002).

21 ZuKeyserling und der Schule der Weisheit Gusejnova (2016: 121-138).

22 Vgl. zu Franz Blei als Schliisselfigur europaischer Kulturvermittlung Mitterbauer (2003).

23 Zum kulturellen Milieu europiischer Metropolen im frithen 20. Jahrhundert Hunkeler/Kunz (2011).
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zukunftsgerichtete Motivation erkennen. Das europdisch gut vernetzte literarisch-
kulturelle Leben der Vorkriegszeit kann auch gedeutet werden als Archetyp, nach dem
im Umfeld von Rohan im Kulturbund und der Europdischen Revue in den 1920er Jahren
das neuadlige Programm einer ibernational-europiischen Geisteselite modelliert
wurde. In dieser Lesart gewinnt das Schriftsteller-Profil ein zugleich aktualisierendes
und weltanschauliches Geprége: Die européischen Jahrhundertwende-Modernen und
ihre Exponenten dienen als Ausgangspunkt einer neoaristokratischen européischen
Ordnungsvision fiir das 20. Jahrhundert. Daher sind es ihre Generationenvertreter
und nicht die jiingsten, um 1900 geborenen Schriftsteller, die es mehrheitlich in den
Kanon der Europdischen Revue schaffen.

Grundsatzlich ldsst sich konstatieren: Die Europdische Revue druckt keineswegs
nur Autoren ab, die dem jungkonservativ-kulturkritischen Profil ihrer Redaktion
nahestehen, l4sst diese aber vorzugsweise die weltanschauliche Reflexion in essay-
istischer Form vornehmen. Zu den beitragsstirksten Autoren der ersten zehn Jahr-
ginge gehoren aus dem deutschen Sprachraum die konservativ-kulturkritischen
Essayisten Rudolf Kassner, Friedrich Schreyvogl und Karl Wolfskehl sowie die Welt-
anschauungsliteraten Hermann Keyserling und Oskar A.H. Schmitz.>* Aus dem nicht-
deutschsprachigen Raum gesellen sich dazu mit Ortega einer der wichtigsten liberalis-
muskritischen Kulturphilosophen und Neuadelstheoretiker der Zwischenkriegszeit,
auflerdem der volkisch-nationalistische Schriftsteller Janko Janeff aus Bulgarien.>
Julien Benda hingegen, dessen Diktum vom Verrat der Intellektuellen (1927) sich leicht
auf viele der antiliberalen Positionen und Autoren in der Revue iibertragen liefie,
verdffentlichte zwar 1930 bemerkenswerterweise selbst einen Text in der Zeitschrift,
gehérte aber gerade nicht zu den regelméRigen Beitrigern (Benda 1930).

Die Verschiebung des anfanglich erklarten Meinungspluralismus hin zu be-
vorzugt liberalismuskritischen Positionen kiindigte sich bereits mit dem zweiten
Zeitschriften-Jahrgang an: Im April 1926 fithrte Rohan die neue Rubrik ,Das junge
Europa“ein, die ,immer mehr unsere Auffassung vom Europa der Gegenwart und Zu-
kunft, von seinen Erlebnissen, seinen Problemen und Bewegungen“ (Rohan 1926a: 2)
zum Ausdruck bringen sollte, also Platz schuf fiir Europa-Vorstellungen aus dem
Umfeld der ,Konservativen Revolution’. Zudem zeichnete sich recht schnell ab, dass
die Europdische Revue im Kontrast zu ihrem Titel schwerpunktméfig deutschen bzw.
deutschosterreichischen Interessen verpflichtet war. Einerseits war die Redaktion
zundchst in Albrechtsberg bei Wien, ab 1927 in Berlin angesiedelt, dartiber hinaus
stemmte die deutsche Groffindustrie und Finanzwirtschaft den gréfiten Teil der anfal-
lenden Produktionskosten (Miiller 2005: 385). Andererseits richtete sich die Zeitschrift
ausdriicklich an ein deutschsprachiges Publikum, indem alle fremdsprachigen Bei-
trage konsequent tibersetzt wurden und die Revue somit ausschliefllich in deutscher
Sprache erschien. Die Ubersetzung aus anderen européischen Sprach- und Kulturréu-
men diente einerseits gewiss der besseren Verstandlichkeit beim deutschsprachigen
Adressatenkreis, kann aber andererseits mit Kai Kauffmann (2002) auch gedeutet
werden als weltanschaulich motivierter Aneignungsversuch fremdsprachiger Essay-
istik, die auf deutsche und 6sterreichische Interessen zugeschnittene Europavisionen

24 Kassner (Jg. 1;3-7), Schreyvogl (1-3; 4; 6), Wolfskehl (3; 4; 9), Keyserling (Jg. 1; 2; 7; 8), Schmitz (1; 2; 8).
25 Ortega (2-4; 7-10), Janeff (8-10).
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theoretisch unterfiittern soll. Zumal die Ubersetzungen fremdsprachiger Texte meist
nicht offensichtlich als solche gekennzeichnet sind, etwa unterhalb des Titels oder
am Ende des Beitrags, sondern sich der Hinweis erst am Ende des jeweiligen Heftes
in einer knappen ,Bemerkung der Redaktion” versteckt (Redaktion 1925). So ergibt
sich beim Durchblattern eines Heftes der Eindruck einer vollig selbstverstédndlich auf
Deutsch gefiihrten Diskussion von Beitrégern aus allen Teilen Europas.

Auch in programmatischer Hinsicht interessierten sich die Verantwortlichen
der Zeitschrift ab den spéten 1920er Jahren vornehmlich fiir die deutsche Rolle und
Machtoption in Europa. So legt ein archivalisch tiberliefertes, als vertraulich gekenn-
zeichnetes Redaktions-Memorandum vom Dezember 1927 fest: ,Sie [die Revue] will
die europiische Seite Deutschlands - und die deutsche Seite Europas darstellen. [...]
Wie auch immer die Zukunftsgestalt Europas werden mag, das deutsche Volk muss
zur grofitmaoglichen sittlichen und materiellen Kraft- und Machtentfaltung herauf-
gefithrt werden” (Redaktion 1927: 1f.). Diese Schwerpunktverschiebung machte sich
auch am Autorenkanon der Zeitschrift bemerkbar, in dem seit Ende der 1920er Jahre
deutschnationale und ,konservativ-revolutionire’ Autoren wie Carl Schmitt, Max Hil-
debert Boehm, Heinrich von Gleichen und Edgar Julius Jung zunehmend dominierten
(Schmitt 1929; Boehm 1930; Gleichen 1932; Jung 1933).

3. ZWISCHEN GEMEINSCHAFT UND SPRENGKRAFT. DER WIENER
KULTURBUNDKONGRESS 1926

Die weltanschauliche Schwerpunktverschiebung in der Zeitschrift deutet zudem
bereits ein Spannungsverhiltnis zwischen européischen und (deutsch-)nationalen
Interessen an, das in dhnlicher Weise auch fiir die Gruppendynamiken und Konflikt-
linien innerhalb des européischen Intellektuellenmilieus des Kulturbundes kenn-
zeichnend ist. Dieses war nicht nur heterogen, sondern es gerieten wiederholt auch
die Anspriiche und Selbstdarstellung des Vereins mit der Realitdt in Widerspruch.
Besonders anschaulich dafiir ist der Wiener Kulturbundkongress vom 18.-20. Oktober
1926: Unter der Kongress-Prasidentschaft Hofmannsthals traf hier Alfred Weber - sei-
nes Zeichens 1919 Mitbegriinder der liberalen DDP - auf Max Hildebert Boehm, der
im selben Jahr an der Griitndung des vélkisch-nationalen Juniklubs beteiligt gewesen
war (Breuer 2010:178). Die Pazifistin Annette Kolb war ebenso anwesend wie der mit
glorifizierenden Kriegserinnerungen hervorgetretene Rudolf G. Binding oder mit
Emilio Bodrero einer der Cheftheoretiker des italienischen Faschismus, auflerdem
traf der republikfreundliche Bonner Strafrechtler Alexander Graf Dohna auf seinen
Wiener Fachkollegen, den volkischen Republikgegner und spéteren Nationalsozia-
listen Wenzeslaus von Gleispach.*

So unterschiedlich die politischen und weltanschaulichen Hintergriinde der Kul-
turbundmitglieder und Kongressteilnehmer sein konnten, so sehr variierte auch
deren Motivation, sich mit dem Verein einzulassen. Max Beckmann etwa, seinerseits
griindendes Mitglied des deutschen Kulturbundes und Wiener Kongressteilnehmer,
hatte bereits im Juni 1925 in einem Brief an seine Frau tiber Rohan festgehalten:

26 Die Teilnehmer des Kongresses verzeichnet Anonymus (1926c).
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»Auch ganz niitzlich denn dieser Mann kommt herum“ (Beckmann 1993 [1925]: 297);
gegeniiber dem befreundeten Kunsthéndler Giinther Franke bemerkte er im Oktober
1926 zum Kulturbund ganz dhnlich: ,,Ubrigens werden uns diese Leute vielleicht noch
niitzlich sein“ (Beckmann 1994 [1926]: 73). Die Aussicht auf geschiftsfordernde Be-
ziehungen zu potenten, kunstsammelnden Bildungs- und Grof3btirgern machte den
Kulturbund fur Beckmann offenbar aus finanziellen Griinden attraktiv.

Annette Kolb wiederum blickte in erster Linie durch die Brille der Pazifistin auf
den Kulturbund und setzte in ihn die Hoffnung auf européische Friedenssicherung. In
ihrem unmittelbar nach der Tagung veréffentlichten Kurzessay Wenn Ideen triumphie-
ren..., der die Wiener Kongresserfahrungen rekapituliert, betont Kolb entgegen der
von Rohan praktizierten Abgrenzung von der Paneuropa-Union seines Landsmanns
Richard Coudenhove-Kalergi die Gemeinsamkeiten dieser ,zwei so rithmliche[n]
Bewegungen, welche im Grunde doch dieselben Ziele anstreben®: ,Ist das Programm
vom ,Pan-Europa’ deutlicher, so ist doch kein Wort gegen die Parole des Kulturbundes’
zu sagen. Auch seine Bestrebungen interessieren uns in dem Mafle, als sie Garantien
des Friedens bereiten” (Kolb 1926: 201).

Dass sie mit dieser Einschétzung deutlich von der Vereinsprogrammatik abweicht,
die den Pazifismus als politisch untaugliche ,Sentimentalitit” oder , Feigheit“ verun-
glimpft (Rohan 1923: 35), hindert Kolb nicht daran, grundsétzlich an der Vermittelbar-
keit zwischen der Absicht des Kulturbundes und der Idee des Pazifismus festzuhalten.
Kolb verteidigt den Pazifismus sowohl gegen den Vorwurf, parteipolitisch nach links
zu tendieren, als auch gegen den Extremismus-Verdacht. Dagegen konturiert sie ein
eigenes Pazifismus-Versténdnis, das durch seine Uberparteilichkeit, seinen politi-
schen Pragmatismus in Fragen der Regierungsform, sein nationales Selbstbestim-
mungsrecht und nicht zuletzt durch seine Reverenz an die adlige (und 6sterreichische)
Griinderfigur Bertha (Sophia Felicita Freifrau) von Suttner (geborene Grifin Kinsky
von Wchinitz und Tettau) auch als Vermittlungsangebot an die Adresse Rohans ver-
standen werden kann:

,Pazifistin“. Das Wort ist nicht gliicklich geformt. Nie hitte es ein Dichter geprégt.
Begrifflich das menschenwiirdigste, was es auf der ganzen Erde gibt, hat es einen
damlichen Klang. Auch gelten wir gern fur kritiklos und blindlings nach links, am
liebsten fiir kommunistisch orientiert. Statt dessen haben wir mit Parteien iiber-
haupt nichts zu tun. Parteigeist ist uns tiberall verdéchtig. Denn keiner ist friedlich.
Die Grinderin der Bewegung, man vergif3t sie nur zu gern, war eine sehr feudale
Dame, und hitte man, anstatt sie zu verulken, bis ins Grab als ,Friedensberta“ zu
verhohnen, auf sie gehort, so siflen wohl sdmtliche grofien und kleinen Fiirsten
noch auf ihren Thronen [...]. Wir sind also keine Extremisten, wir Pazifisten, wir
sind nur durch Dornen und Gestriipp mitten hindurch fiir den Frieden. Das Regime
ist uns Nebensache, so lange es ihn nicht gefahrdet. Auch hier sind wir fur das
Selbstbestimmungsrecht der Vélker (Kolb 1926: 205).

Die Beispiele von Beckmann und Kolb illustrieren, wie subjektiv die Motivationen
historischer Akteure sein konnten, sich mit dem Kulturbund einzulassen, und dass
die Erwartungen, die mit ihm verknupft wurden, durchaus in Widerspruch zur
programmatischen Selbstverortung des Vereins treten konnten, oder aber diese auf
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sehr unterschiedliche Weise interpretierten. Letzteres gilt besonders fiir das zentrale

Prinzip des sogenannten Ubernationalismus, auf das sich die Kulturbiinde ausgehend

von Rohans Europa-Schrift griindeten (Rohan 1923: 37f). Die Maxime, dass jede Ord-
nung in Europa - wie auch immer sie im Einzelnen zu gestalten sei - den Fortbestand

autonomer Nationen garantieren miisse, ist fester Bestandteil nahezu aller europa-
programmatischer Auerungen im Kulturbund. Das zeigt bereits eine nur auf die

Kongressteilnehmer von 1926 beschrankte Auswahl: Der franzdsische Mathematiker

Emile Borel konstatiert, ,daf im gegenwértigen Zustand Europas und der Welt eine

stabile Organisation auf éibernationalem oder internationalem Gebiet nur errichtet

werden kann, wenn sie von festgefiigten nationalen Organisationen ausgeht* (Borel

1926: 6); der italienische Philosoph und faschistische Staatssekretér Balbino Giuliano

fuhrt aus: ,Wir miissen um jeden Preis die Festigkeit unserer Existenz stérken - und

soweit es eine Verstindigungsmdoglichkeit zwischen den Nationen gibt, wird sie sich

nur auf den festen Grundlagen jedes Landes aufbauen kénnen“ (Giuliano 1926: 12);

und Hofmannsthal hélt in einer seiner zwei Kongressansprachen tiber den Begriff
Europa fest:

Im Vergleich mit den grofRen, die Epoche beherrschenden Begriffen fehlt diesem
Begriff [Europa] das Furchteinfléende, aus dem allein die Ehrfurcht entspringt.
Er kann dieses nur gewinnen, wenn er einen gewaltigen, furchteinfléflenden Be-
griff unserer Zeit, den der Nation, sich integriert, ihn sich dienstbar macht, ohne
ihn zu entadeln (Hofmannsthal 1926a: 17).

Bei Hofmannsthal scheint das zentrale, vermeintlich paradoxe Merkmal der meisten
Europaideen im Umfeld der Kulturbiinde besonders deutlich auf: Nationale Selbst-
beschwérung und proeuropdische Zukunftsperspektiven schlieflen sich nicht aus,
sondern werden miteinander verschrinkt.”

Waren sich die Kulturbundmitglieder iiber die hohe Bedeutung der Nationen
im Allgemeinen zwar einig, wichen sie bei Fragen des zukiinftigen europdischen
Einflusses dieser Nationen im Einzelnen signifikant voneinander ab. Denn fiir ge-
wohnlich ging mit dem Bekenntnis zur nationalen Autonomie der Anspruch auf
besondere europidische Lizenzen fiir die eigene Nation einher. So reklamierte der
italienische Mathematiker Federigo Enriques fiir seine Landsleute die besondere Fa-
higkeit zur ,Versohnung der Gegensitze des menschlichen Geistes in einer hoheren
Harmonie® und bekannte: , Aus diesem Grunde glaube ich vor allem an die bedeutende
Rolle, die Italien bei der Neuformung des europiischen Geistes zu spielen berufen
ist“ (Enriques 1926: 10). Analog dazu formulierte Hofmannsthal in Anlehnung an
den sogenannten ,Habsburg-Mythos’ einen 6sterreichischen und Alfred Weber in
romantisch-universalistischer Tradition einen deutschen Missionsauftrag in und
tiber Europa. Um den Sound des Kongresses einzufangen, sind die Passagen hier direkt
gegeniibergestellt. So heif3t es aus sterreichischer Perspektive bei Hofmannsthal:

Wer einmal die dufere Bedrohung hat wirksam werden sehen, der ist empfindlich
fur das Maf} von Bedrohung, mit dem Europa als Ganzes umgeben ist, und niemand

27 Zu Hofmannsthals Europa-Entwiirfen im Umfeld des Kulturbundes Heise (2019).
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wird in seiner Sorge um Europa aufrichtiger sein als der, dem Europa ein verloren-
gegangenes grofies Vaterland ersetzen muss (Hofmannsthal 1926b: 21).

Damit meint er seine kriegsgebeutelten sterreichischen Landsleute und sich. Und
Alfred Weber antwortet aus reichsdeutscher Sicht:

Heute, wo sich herausgestellt hat, daf} die europédische Wiederherstellung auch
fur Sie, die andern nétig ist, ein Gebot der Klugheit, wenn nicht des materiellen
Interesses, wo man sich allerseits zu dieser Rekonstruktionsarbeit vereinigt, sind
wir Deutschen - ich brauche das kaum zu sagen - wenn irgendein Volk dieses
Kontinents, Europier (Weber 1926: 541).

Der Ubernationalismus als programmatischer Leitwert des Verbandes steht damit in
einem latenten Spannungsverhiltnis aus zentripetalen und zentrifugalen Kraften:
Auf der einen Seite diente er als gruppenstabilisierender Integrationsfaktor, der
Intellektuelle unterschiedlicher weltanschaulicher Pragung grenziiberschreitend zu-
sammenbringen konnte, auf der anderen Seite wurde er aber auch fiir divergierende
und gegenldufige Zwecke vereinnahmt und wirkte somit potentiell gemeinschafts-
sprengend. Besonders greifbar wurden diese Spannungen ein Jahr spater auf dem
Heidelberger Kongress 1927, als es zu einem handfesten Eklat zwischen 6sterreichi-
schen und italienischen Delegierten iiber die Siidtirol-Frage kam (Miiller 2005: 384).
Das Konlfliktpotential war den fithrenden Verbandsfunktiondren durchaus be-
wusst. Schon die Griindungsstatuten des Gsterreichischen Kulturbundes hatten 1921
das Austragen von Meinungsverschiedenheiten als gemeinschaftsgefdhrdenden Fak-
tor beargwohnt und iiber die Arbeitsweise des Vereins bestimmt: ,Diskussionen im
tiblichen Sinne werden tunlichst verhindert, weil durch sie nicht das menschlich
Gemeinsame, sondern das persénlich Trennende in Erscheinung tritt“ (Rohan 1921: 6).
Das einer offenen Debatte ebenso innewohnende produktive Potential des diskursiven
Erkenntnisgewinns findet hingegen keine Beachtung. Auch kurz vor dem Kongress
1926 betonte Rohan in der Neuen Freien Presse, das oberste Ziel des Kulturbundes sei die
,Gemeinschaftsbildung“ und nicht die zum ,Geschwétz“ degradierte Diskussion: ,Das
Wort Diskussion bedeutet heute empirisch fast immer Geschwitz. [...| Deshalb férdert
Diskussion so geringe Ergebnisse zutage, wo immer sie versucht wird: in Parlamenten,
Kongressen, Generalversammlungen, Vereinen, politischen und anderen Gesellschaften”
(Rohan 1926b: 12). Rohans priferierter Gesprachsmodus auf den Kulturbund-Tagungen
ist insofern auch ein Gegenmodell zur demokratisierten Meinungsbildung, das den
Ideenpluralismus adaptiert, aber das Moment der diskursiven und potentiell konfron-
tativen Kompromissfindung verneint. Unterschiedliche Geistesrichtungen waren im
Kulturbund zwar erwiinscht, jedoch nur so lange sie nicht in Streit miteinander gerieten.

FAZIT

Die intellektuelle Vernetzung, die der Kulturbund und die Europdische Revue betrieben,
sollte nicht als Vorlaufer der européischen Integration nach dem Zweiten Weltkrieg
missverstanden werden. Rohan hatte den Verein und die Zeitschrift nicht im univer-
salistischen Geiste der Volkerverstindigung gegriindet, sondern in erster Linie, um
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seine antiliberalen, demokratiefeindlichen, und neuadligen Europavorstellungen in
die Tat umzusetzen. Insofern ist - gewissermaflen auf einer performativen Ebene - die
Vernetzung europdischer Intellektueller an sich bereits als Manifestation einer be-
stimmten Europa-Idee intendiert, und zwar der neoaristokratischen Vorstellung eines
grundsétzlich stdndisch organisierten Europa, das angeleitet wird von einer geistes-
aristokratischen Fithrungselite. In diesem Ansinnen offenbart sich die ,konservativ-
revolutionére’ Grundausrichtung des Kulturbundes vielleicht am deutlichsten: So wie
der Neuadels-Diskurs der Zwischenkriegszeit insgesamt Ordnungsvorstellungen
produzierte und ventilierte, die sich in erster Linie gegen Liberalismus, demokrati-
schen Meinungspluralismus und republikanische Partizipation richteten, ist auch die
Elitenvernetzung im Kulturbund Ausdruck einer gegen liberale Prinzipien gerichteten
Gesellschafts- und Herrschaftsauffassung. Bezogen auf den Titel dieses Aufsatzes
kénnte man insofern festhalten: Der Kulturbund und die Europdische Revue betreiben
die Transnationalisierung’ einer im konservativ-revolutioniren’ Spektrum populéren
Idee des kulturellen Neuadels. Somit hitte man es mit einer Spielart der Konservativen
Revolution' zu tun, die anders als die in der Forschung geldufigeren Varianten nicht
auf chauvinistischem Nationalismus, Revanchismus oder volkischem Rassismus be-
ruht, sondern gerade die grenziiberschreitende Dimension betont - ohne deswegen
wohlgemerkt in politischer oder soziokultureller Hinsicht weniger antiliberal zu sein.
Gleichwohl muss man von diesem Befund strikt die diskursive Ebene der verhan-
delten Weltanschauungen und Europa-Ideen trennen. Wie die hier nur in Ansétzen
aufgezeigte Diskrepanz zwischen Gemeinschaftsemphase und programmatischen Wi-
derspriichen zeigen sollte, ist die weltanschauliche Diversitét der im Kulturbund ver-
netzten européischen Intellektuellen zu grof} fiir eine einhellige politisch-ideologische
Klassifizierung. Eher hat man es mit einer komplexen ,Gemengelage’ zu tun, fiir
die - mit Helmut Lethen (1995) gesprochen - ,,unheimliche Nachbarschaften“ charak-
teristisch sind. In dieser Hinsicht, also in ideengeschichtlicher Betrachtung, lasst sich
daher sicher nicht von einer ,, Konservativen Revolution’ transnational“ sprechen.
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